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Resum

Referencia de J. Lacan, en Subversion del sujeto y dialéctica del deseo, al articulo de G. Canguilhem "Qu'est-ce
que la psychologie" (1956) en la cual se trabaja el tema de la subversién del concepto de sujeto operada por el
psicoanalisis en oposicion a la concepcion de la psicologia.
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En la pp. 774-5 de “Subversién del sujeto...”, Lacan plantea que tratara de definir la subversion
del concepto de sujeto operada por el psicoanadlisis. Para ello dice no poder recurrir a la
psicologia, que se ha constituido bajo la etiqueta de cientifica a la que recusa, porque la
funcién del sujeto tal como la instaura la experiencia freudiana descalifica totalmente el
concepto de sujeto con el que aquella opera y que tiene como criterio “la unidad del sujeto que

es’.

Encontramos aqui una critica de la concepcion psicologica de la unidad de la conciencia, en la
gue ésta se caracteriza por su funcion de sintesis. Para Lacan, la Unica funcion homogénea de
la conciencia esta en la captura imaginaria del yo por su reflejo especular y en la funcién de
desconocimiento que permanece por ello ligada a ella. Por ello, critica “las desviaciones” del
psicoandlisis anglosajon, la llamada “Psicologia del yo” (Egopsychology), que ignora la ultima
ensefianza freudiana sobre la escision del yo (1937) y “se aplica en volver a las filas de la
psicologia”. En tanto borra la divisién del sujeto y defiende su unidad, la psicologia se encarga
de vehiculizar el ideal, que Lacan define mas adelante como “el siervo de la sociedad”. De
esta manera, la psicologia misma deviene servil.
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Para trabajar este punto hemos elegido el articulo que recoge la conferencia que Georges
Canguilhem, fil6sofo y Director por aquel entonces del Instituto de Historia de las Ciencias de la
Sorbonne, impartié el 18 de diciembre de 1956 en el Collége philosophique, titulada “¢;Qué es
la psicologia?”, 2 que Lacan cita explicitamente al final de los Escritos.

Sobre “¢Qué es la psicologia?” de G. Canguilhem

Con la pregunta ¢qué es la psicologia?, el autor pone en cuestion de entrada su estatuto
cientifico y autbnomo, e incluso, segun dice, la existencia misma del psicélogo, en la medida en
gue al no saber responder exactamente sobre lo que es la psicologia, tampoco puede
responder sobre lo que él mismo hace. Solo puede justificarse en nombre de una eficacia que
para C., es siempre discutible ya que esta mal fundada: no hay pruebas de que se deba a la
aplicacién de una ciencia.

Plantea que en tanto el estatuto de la psicologia no se haya establecido no se la debe
considerar algo mas o mejor que un empirismo codificado desde un punto de vista literario con
fines de ensefianza ? aunque el empirismo sea el principio de toda ciencia, por si solo no basta
para fundarla. La psicologia, dice, “es una filosofia sin rigor” porque bajo el pretexto de
objetividad es ecléctica; “es una ética sin exigencia” porque asocia experiencias distintas sin
ninguna critica y, por ultimo “una medicina sin control” ya que funda su hipétesis en la
observacion de enfermedades que nunca llegan a ser inteligibles, las enfermedades mentales.

Después de esta definicidn negativa, el autor se esfuerza en demostrar que a la psicologia no
sélo le falta identidad sino que tampoco tiene objeto: siempre esta en busca de su unidad,
tratando de buscar una solucién al problema de la diversidad de psicologias y de la
heterogeneidad de sus tendencias. En estos momentos se refiere a las palabras pronunciadas
por el psicoanalista Daniel Lagache en la Sorbonne cuando se hizo cargo de la catedra de
Psicologia general en 1947 ?en 1956 es el director de los estudios de Psicologia. En su leccion
inaugural, llamada “La unidad de la ysicologia”, “ éste hace referencia a un comentario del
psicologo suizo Edouard Claparede: ~ “La multiplicidad de las psicologias plantea el problema
de su unidad y muestra su retraso respecto a otras ciencias” (1936). Para Lagache, la
situacién ya no es la misma: la unidad de la psicologia se puede encontrar en su definicién
posible como ciencia de la conducta, ® conlo gue la antigua division entre psicologia naturalista
y psicologia humanista, psicologia experimental y psicologia clinica ha quedado obsoleta. La
diversidad de los métodos no impide el rigor cientifico, sino que es mas bien su garantia. " Por
ello, plantea que se debe unificar la rama de la psicologia denominada “naturalista”, que
comprende el behaviorismo y las teorias del aprendizaje, junto con la estadistica y la
experimentacion, y la rama denominada “humana”, que reune la psicologia y el psicoanalisis.
A partir de esta idea creard una licenciatura en Psicologia clinica y organizara el programa
universitario correspondiente.

En su conferencia, C. responde a este programa. Plantea que el objeto de una ciencia no se
puede limitar al campo especifico de los problemas a resolver, sino que incluye también la
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intencidn y el objetivo del “sujeto de la ciencia, es decir el proyecto especifico que constituye
en si mismo una conciencia teédrica’. Por ello, cuestiona la defensa de la unidad de la
psicologia que hace Lagache; no ve ahi una unidad que venga dada por una misma esencia
l6gica, sino tan so6lo un pacto entre los profesionales de distinta orientacién que garantiza su
coexistencia pacifica. De las dos tendencias entre las cuales Lagache intenta un acuerdo
sélido, la psicologia naturalista o experimental y la humanista o clinica, la segunda tiene un
peso mayor: la psicologia experimental no deja de ser una psicologia animal porque opera con
animales, y s6lo puede ser llamada experimental en razén a su método. Sin embargo, una
psicologia recibe el nombre de clinica, psicoanalitica, social, etnolégica mas por su objeto que
por su método; todas ellas tienen un mismo objeto de estudio: el hombre, que se caracteriza
por el lenguaje y la vida social. (Cémo se puede hablar en rigor de una teoria general de la
conducta, en tanto no se haya definido al hombre, en tanto no se haya resuelto la cuestién de
saber si hay continuidad o ruptura entre el lenguaje humano y el lenguaje animal, entre la
sociedad humana y la sociedad animal? Para dilucidar estas preguntas se requiere el concurso
no solo de la filosofia sino de diversas ciencias, entre ellas de la psicologia. Mientras esto no se
haya resuelto, la psicologia no puede prejuzgar aquello que debe juzgar. Si lo hace, parte,
aunque lo niegue, de alguna idea del Hombre, idea que sin duda ha tomado de algun sitio,
quizas de la filosofia.

Como no es psicologo, él propone entonces buscar una solucion a la pregunta “¢qué es la
psicologia?” por otra via: la de investigar el proyecto de cada una de las psicologias y
comprobar si es comUn a todas ellas. Para esto, esboza una historia de la psicologia
considerada en relacién con la historia de la filosofia y con la historia de las ciencias. Divide
esta historia en tres apartados: 1) La psicologia como ciencia natural. 2) La psicologia como
ciencia de la subjetividad. 3) La psicologia como ciencia de las reacciones el comportamiento.

1. La psicologia como ciencia natural

Una parte de la psicologia moderna, la psicofisiologia y la psicopatologia como disciplina
médica, remonta directamente hasta los filosofos de la Antigliedad, momento en que se
consideraba que la psicologia era la ciencia del alma y, por tanto, no tenia un estatuto
independiente, ya que el alma era un ser natural, la forma del cuerpo vivo, y por tanto, su
estudio, la psicologia, era un apartado de la fisiologia en su sentido original de teoria de
la Physis o naturaleza, tal como podemos ver en el tratado aristotélico Del alma. Para
C., el proyecto de que la psicologia sea una ciencia natural la hace depender de la fisiologia o
de la medicina y, por tanto, le impide tener un estatuto independiente.

2. La psicologia como ciencia de la subjetividad

En el siglo XVII el declive de la fisica aristotélica marca el final de este proyecto y el nacimiento
de la psicologia como ciencia de la subjetividad, que para el autor irh a parar también a un
callején sin salida, aunque lo hara en tres etapas.
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En la primera etapa, la psicologia como ciencia de la subjetividad se convierte en una fisica del
sentido externo. Los verdaderos responsables del advenimiento de la psicologia moderna
fueron los fisicos mecanicistas que introdujeron la distincién entre la realidad y los datos que
nos ofrece la percepcion. Para ellos, la realidad se obtiene a través de la reduccion de las
ilusiones de la experiencia cualitativa sensible, que a partir de ese momento cae en el
descrédito. La psicologia da cuenta entonces del sujeto pensante como fuente de error. Su
proyecto es el de una ciencia que explique porque el espiritu engafia de entrada a la razén
respecto a la realidad. Y para ello se convierte en una fisica, en el sentido moderno de calculo.
Como tal buscara determinar las constantes cuantitativas de la sensacién y estudiara las
relaciones entre esas constantes, segun el procedimiento enunciado por Descartes en “Reglas
para la direccion del espiritu” (1637). La psicofisica y la psicologia experimental del siglo XIX,
donde se ubican Fechner y Wundt, tienen en la fisica moderna su origen y condicion, es decir
dependen de ella.

En la segunda etapa, la psicologia como ciencia de la subjetividad se propone como una
ciencia del sentido interno o ciencia de la conciencia de si. Pretende fundarse en la filosofia, en
las Meditaciones de Descartes (1641), concretamente en la segunda, que afirma ya en su titulo
gue contrariamente a lo que pensaban los aristotélicos el alma puede conocerse directamente,
sin mediacion. Por ello se basan en la observacion de si y tienen como método la
introspeccion. Sin embargo, malentienden la teoria porque la meditacion cartesiana no es una
confidencia personal. Cuando al inicio de la “Meditacion tercera” Descartes considera su
interior para conocerse mejor apunta al Pensamiento mismo. El yo del Cdogito no es un yo
personal, sino impersonal, tal como dice el filésofo: “Soy una cosa que piensa”. No debemos
confundir este yo con el yo de la observacion de si mismo que preconizan los espiritualistas del
siglo XIX. Para C., esta psicologia es s6lo un aprendizaje de la sabiduria espiritual, se reduciria
en definitiva a una especie de pedagogia.

En la tercera etapa, la psicologia como ciencia de la subjetividad se convierte en una ciencia
del sentido intimo y toma la forma de una autobiografia, una “técnica del diario intimo” tal
como podemos ver en Maine de Biran. Se produce un desplazamiento del “yo pienso”
cartesiano al “yo quiero” biraniano, que funda la conciencia para si, contra la exterioridad. Esta
psicologia entiende la conciencia como un conflicto entre un poder y una resistencia. Por otro
lado, el hombre es una organizacion viviente asistida por una inteligencia. El alma necesita
encarnarse y, por lo tanto, no hay psicologia sin biologia. Por esta via se introduce la medicina
mental, es decir la psiquiatria (Pinel, Esquirol). A través de Charcot, la psicopatologia médica
culmina finalmente en el psicoanalisis, que introduce la idea de que los procesos psiquicos son
inconscientes, es decir que la psicologia no se reduce a ser la ciencia de la conciencia.
Entonces cuando la psicologia se propone como ciencia del sentido intimo se ve por un lado
suplantada por la psiquiatria vinculada a la medicina y, por otro, por el psicoanalisis que
subvierte la nocién misma de sentido intimo al decir que lo psiquico no coincide con lo
consciente.

3. La psicologia como ciencia de las reacciones y del comportamiento

Al plantear definir el hombre como una organizacién viviente asistida por una inteligencia,
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Maine de Biran indicaba con anticipacién el terreno donde se iba a constituir en el siglo XIX una
nueva psicologia pensada como una biologia de la conducta humana, como una ciencia de las
reacciones y del comportamiento. Canguilhem sitda tres razones de este acontecimiento: 1) La
constitucion de una biologia como teoria general de las relaciones entre los organismos y los
medios, que marca el final de la creencia en la existencia de un reino humano separado. 2) El
desarrollo de un régimen industrial que se orienta hacia el caracter productivo de la especie
humana y marca el final de la creencia en la dignidad del pensamiento especulativo. 3) El final
de la creencia en los valores de privilegio social y la difusién del igualitarismo es el fundamento
real de un fendbmeno de las sociedades modernas como es el de la practica generalizada del
peritaje, como manera de determinar la competencia y detectar la simulacién.

En los siglos XIX y XX la psicologia de la reaccion y del comportamiento creyé poder
independizarse al separarse de la filosofia, es decir de la especulacion que persigue una idea
del hombre mas alla de los datos biolégicos y sociologicos. Sin embargo, al apoyarse en la
biologia, la psicologia se hace instrumento de la ambicion de tratar al hombre como
instrumento, lo que la lleva a ahogarse en el test, el peritaje y los procedimientos de orientacién
y seleccion. La pregunta ¢ qué es la psicologia?, se convierte, para C., la pregunta: ¢ Adonde
quieren llegar los psicélogos al hacer lo que hacen? ¢En nombre de qué se instituyen como
psicologos? La psicologia reposa entonces, para €l, sobre un desdoblamiento que no es el de
la conciencia, sino el que se produce entre una masa de “sujetos” y una élite corporativa de
especialistas que se invisten ellos mismos de su propia mision.

La filosofia plantea a la psicologia la siguiente pregunta: “Digame hacia qué tiende usted para
saber lo que usted es”. Pero el filésofo puede dirigirse también al psicologo bajo la forma de un
consejo orientador ?una vez no crea habito? y decirle: “Cuando se sale de la Sorbonne por la
calle Saint-Jacques se puede ascender o descender; si se asciende, uno se aproxima al
Pantedn que es el Conservatorio de algunos grandes hombres; pero si se desciende, uno se
dirige seguramente a la Prefectura de policia”. Esta es la cita que Lacan toma en 1966 cuando
dice: “... La psicologia ha descubierto los medios de sobrevivirse en los servicios que ofrece a
la tecnocracia; o incluso como concluye con un humor verdaderamente swiftiano un articulo
sensacional de Canguilhem: en una resbalada de tobogan desde el Panteén donde estan
enterrados los grandes hombres, aunque entre ellos no hay ningun psicélogo, a la prefectura
de policia. Como vemos Lacan borra la posibilidad de alternativa presente en el texto de
Canguilnem: los psic6logos nunca reposaran en el Pantedn de los grandes hombres, sélo
pueden deslizarse hacia una tecnologia del peritaje. Ahi la psicologia encuentra su lugar y su
fracaso.

En un homenaje realizado a C. tras su muerte, ® la psicoanalista francesa Elizabeth

Roudinesco explica que esta conferencia de C. constituye una respuesta tedrica y politica a su
amigo y colega Daniel Lagache, que esta tratando de resucitar la idea de una psicologia
clinica, para favorecer la expansion del Laienanalyse, es decir de un analisis practicado por no
médicos. Para C., la extensién de los estudios de psicologia amenaza con imponer una teoria
del sujeto distinta de la cartesiana, es decir la del sujeto de la ciencia: un sujeto pensante,
calculador, analitico y racional. La teoria del sujeto de la psicologia es una falsa teoria del
sujeto pensante.
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Si el sujeto del Cégito inaugurd la via de la ciencia moderna, Lacan agregara que ha sido
necesario este paso para que el surgimiento mismo del psicoanalisis, en tanto que el sujeto
sobre el que éste opera es el sujeto de la ciencia. Esto puede parecer una paradoja, pero se
trata de pensar que el psicoanalisis opera sobre el sujeto que la ciencia excluye.
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