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Referencia a Roman JAKOBSON - Morris HALLE, Fundamentos del lenguaje, presentada en el
S.C.F. de Barcelona de noviembre de 2005

Francisco Amella Vela

"Dos aspectos del lenguaje y dos tipos de trastornos afasicos": Referencia a Roman
JAKOBSON - Morris HALLE, Fundamentals of Language, Mouton, The Hague - Paris -
New York, 1956 (Fundamentos del lenguaje, editorial Ciencia Nueva, Madrid, 1967,
traduccion de Carlos Piera)

He dividido la presente referencia en dos bloques. En el primero, distribuido en tres partes, he
tratado de sintetizar el trabajo de Jakobson; en el segundo me permito hacer algunas
consideraciones acerca del tratamiento de la metafora y la metonimia por parte del autor.

ALGUNAS CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Fundamentos del lenguaje es sin duda uno de los titulos méas significativos de la literatura
linguistica. Aparecido en 1956, lo firman Roman Jakobson, quien por aquellas fechas era ya
una de las primeras figuras de la ciencia del lenguaje, y Morris Halle, también eminente y
avanzado linguista y fon6logo, colaborador que seria, asimismo, de Noam Chomsky.

Resultan llamativos algunos aspectos de este opusculo, aspectos que no estard de mas
considerar antes de abordar las cuestiones que mas especificamente nos
interesan aqui. Fundamentals of Language fue el titulo elegido, en la edicion original, para
inaugurar una coleccion de estudios linguisticos que se llamé Janua Linguarum (esto es, The
Gate of Languages; en castellano, Pdrtico de las lenguas, o de los lenguajes), con doble
intencidén, asi pues, en el nombre de la colectanea y en el del libro, de referirse a cuestiones
fundamentales, propedéuticas. Por eso mismo llama la atencion la exiglidad del texto, de
menos de cien paginas, que por su titulo quizds haria esperar un voluminoso manual de
introduccién a la linglistica o cuando menos un enjundioso compendio. El indice reserva
sorpresas no menores: la primera parte, de unas cincuenta paginas, esta dedicada por entero a
la fonologia y la fonética, y la segunda, de apenas una veintena, a "Dos aspectos del lenguaje y
dos tipos de trastornos afasicos".
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El caracter fundamental, fundacional incluso, del contenido de la primera parte es evidente. Su
objeto central lo constituye la aportacion, esencialisima, del Circulo Lingiistico de Praga: la
definicion de los rasgos distintivos del lenguaje, verdadera piedra angular de la linguistica
contemporanea y del movimiento estructuralista.

Sin embargo, y por lo que a la ciencia del lenguaje se refiere, parece bastante menos evidente
el caracter fundamental del estudio de los trastornos del lenguaje -las afasias- habida cuenta
de que en aquellos momentos, como no deja de sefialarlo el propio Jakobson, la cuestién
distaba de ser de la competencia de los linguistas (y, en efecto, esta segunda parte se abre con
una reivindicacién de la intervencién de los linglistas en el estudio de las afasias). Como
vamos a ver, la consideracién linguistica de las afasias se justifica plenamente en una obra
sobre los fundamentos del lenguaje por sustentarse en la aplicaciéon de Ia fundamental
dicotomia saussureana entre plano sintagmatico y plano asociativo del Ienguaje

LA DOBLE ARTICULACION DEL LENGUAJE Y LOS DOS TIPOS DE AFASIA

Nos recuerda Jakobson que el caracter doble del lenguaje (su "doble articulacién™) se mantiene
en todos sus niveles -fonético, morfematico, Iéxico, sintactico y fraseoldgico- y consiste en la
SELECCION de entidades lingiiisticas y en su COMBINACION en un nivel de complejidad mas
elevado: seleccionamos determinados fonemas y los combinamos para formar con ellos los
morfemas, con los cuales formamos las silabas y las palabras; seleccionamos determinadas
palabras para formar con ellas frases, y las frases las combinamos para crear enunciados mas
complejos, proposiciones y discursos. Estas dos operaciones se llevan a cabo segun "una
escala de libertad creciente”, nula por lo que se refiere a los fonemas y muy grande,
potencialmente ilimitada cuando de lo que se trata es de formar enunciados. Ambos principios
0 modos de relacién (que son ante todo momentos légicos, y no temporales stricto sensu), la
selecciéon y la combinacién, habian sido descritos por Saussure: los elementos lingiisticos
entre los que llevamos a cabo la seleccion estan ligados por grados de SEMEJANZA, y se
hallan disponibles por asi decir en abstracto, o como lo expresaba Saussure, in absentia; su
modo de relacion es interno al codigo linglistico. La seleccion lleva aparejada otra operacion
gue le es complementaria: la sustitucion. La segunda operacion, la de combinacion, consiste en
disponer los elementos seleccionados en una cadena, es decir, formar con ellos un contexto
linglistico (operacién, ésta, que Jakobson denomina "contextura"): dichos elementos
mantienen, pues, entre si una relacion de CONTIGUIDAD, que se produce, l6gicamente, in
praesentia; su modo de relacién es externo, ya que se produce en el mensaje. "Estas dos
operaciones -prosigue Jakobson- proporcionan a cada signo linglistico dos
conjuntos de interpretantes [...] y en ambos modos el signo se ve remitido a otro conjunto de
signos linglisticos, mediante una relacion de alternacion en el primer caso y de yuxtaposicion
en el segundo. Una unidad significativa determinada puede sustituirse por otros signos mas
explicitos del mismo cédigo, revelando asi su sentido general, mientras que su significado
contextual viene definido por su relacion con otros signos dentro de la misma serie" (p. 79 de la
edicion espafiola).

Abordar el problema de las afasias a partir de estas premisas, que son ante todo meramente
linglisticas, permite establecer una tipologia doble, segun se vea comprometida la facultad de
seleccionar y sustituir signos linglisticos o bien la capacidad para combinarlos vy
contextualizarlos.

En el primer caso, que Jakobson llama "trastorno de semejanza", el individuo afectado de
afasia "habla por pura reaccion” (p. 81): puesto que se ve incapacitado para seleccionar signos
linguisticos, su primera dificultad estriba en elegir el sujeto de la frase y, en consecuencia, en
dar comienzo a sus enunciados, por lo que frecuentemente habla sélo cuando se le pregunta, o
para completar enunciados emitidos por alguna otra persona. Esta dificultad de considerar
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aisladamente las palabras (que es lo que permitiria su eleccién y, en su caso, su sustitucion por
otras semejantes) lleva a algunos de estos afasicos, cuando el contexto parece garantizar la
comunicacién, a emplear términos genéricos ("cosa" para referirse a objetos inanimados,
“realizar" en lugar de verbos de accién especificos); otros, en cambio, puesto que la capacidad
de contextura no esta afectada, emplean variantes ya contextualizadas del término que quieren
designar, y asi dicen "cuchillo y tenedor" en lugar de decir, simplemente, "cuchillo"; otros, en
fin, recurren a un procedimiento que se podria calificar de metonimico: dicen "fumar" (esto es,
nombran la accion) en lugar de "pipa" (el instrumento con el que se fuma), o "muerto" cuando
quieren referirse al color negro. Jakobson sefiala que los enfermos de este tipo no advierten ni
la semejanza ni la diferencia semantica entre las palabras, o sea, no perciben aquello que las
distingue, lo cual explica que se vean incapacitados para producir enunciados de indole
metalinglistica, en los que la predicacién toma la forma de una ecuacion ("X es o equivale a
Y"), por lo que también tienen serias dificultades para entender el sentido metaférico o figurado
de palabras y expresiones.

El segundo tipo de afasia es el que afecta a la capacidad de combinar los signos lingiisticos,
ya sea en el nivel del Iéxico, ya en el de los rasgos fonéticos. Jakobson llama a esta afasia
“trastorno de la contigliidad"; lo que aqui se ve afectado no es la capacidad de discernir entre
unos términos y otros (como dice Jakobson en la pagina 89, "no hay carencia de palabras"),
sino la facultad de formar frases y proposiciones, disminuyendo entonces "la extension y
variedad de las frases. Se pierden las reglas sintacticas que disponen las palabras en unidades
superiores [...]. El orden de las palabras se vuelve cadtico y desaparecen los vinculos de la
coordinacion y subordinacién gramaticales, tanto de concordancia como de régimen" (pp.
89-90). En este trastorno, como se indicaba mas arriba, también se ve alterada la relacion de la
palabra con sus componentes (morfemas y fonemas): quedan abolidos los elementos de la
flexion (incapacidad de discernir entre el tema y las desinencias) y los del régimen y la
concordancia, y en general se ven afectados todos quellos conjuntos de palabras en que opera
de algun modo el principio de contigliidad, como por ejemplo los derivados (que resultan de la
combinacion de un tema y prefijos o sufijos). Si en el caso de las afasias de semejanza el
enfermo no consigue captar la funcidn distintiva que opera entre palabras semejantes u
opuestas, en el trastorno de contiglidad el afasico fracasa en la construccion del sentido
(funcién significativa): puede nombrar, mediante expresiones que han sido calificadas de
"cuasimetaféricas" (fuego en lugar de luz de gas), pero en los casos mMAas severos no
comprende lo que las palabras dicen.

Podriamos resumir cuanto antecede citando al propio Jakobson (p. 95): "La afasia presenta
numerosas variedades muy dispares, pero todas ellas oscilan entre uno y otro de los polos que
acabamos de describir. Toda forma de trastorno afasico consiste en una alteracion cualquiera,
mMAas 0 menos grave, de la facultad de seleccion y sustitucion o de la facultad de combinacién y
contextura. En el primer caso se produce una deterioracion de las operaciones
metalinglisticas, mientras que el segundo perjudica la capacidad del sujeto para mantener la
jerarquia de las unidades linguisticas. El primer tipo de afasia suprime la relacién de
semejanza; el segundo, la de contigtidad. La metéafora es ajena al trastorno de la semejanza y
la metonimia al de la contiguidad.”

LOS DOS POLOS SEMANTICOS DEL LENGUAJE: DESARROLLO METAFORICO Y
DESARROLLO METONIMICO

Si Jakobson habia iniciado su andlisis de las afasias reivindicando la pertinencia de un
abordaje linguistico y reclamando la participacion de los linglistas en el debate cientifico sobre
esta cuestion, la seccién quinta y ultima de su trabajo la dedica al interés que el estudio de las
afasias tiene para el linglista y para la comprension de las manifestaciones artisticas.
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El estudio de las afasias se demuestra altamente provechoso para el lingtista por la luz que
arroja sobre los procedimientos que, segun hemos visto, rigen la constitucién de cualquier
discurso, procedimientos que, en Ultima instancia, consisten en las figuras retoricas de la
metafora y la metonimia: "Dos son las directrices semanticas que pueden engendrar un
discurso, pues un tema puede suceder a otro a causa de su mutua semejanza o gracias a su
contiguidad. Lo mas adecuado seria hablar de desarrollo metaférico para el primer tipo de
discurso y desarrollo metonimico para el segundo, dado que la expresién mas concisa de cada
uno de ellos se contiene en la metafora y la metonimia, respectivamente” (p. 95). Ambos
procesos, nos recuerda Jakobson, operan continuamente y, podriamos afadir,
simultaneamente, si bien suele suceder que, por diversas razones que dependen de los
sistemas culturales y de las preferencias estilisticas individuales, uno de ellos resulte
predominante.

Partiendo de estas premisas, Jakobson realiza una importante contribucion a la estilistica al
sefalar que si el procedimiento retdrico predominante en la lirica ha sido tradicionalmente la
metéafora, el desarrollo metonimico es el caracteristico de la prosa realista: aduce como
ejemplos de esto Ultimo una referencia a Ana Karenina de Tolstoi y otra al estilo del novelista
ruso Uspenskij, en quien la preferencia por la metonimia (0o, mas exactamente, de la
sinécdoque) se explicaria no sélo por su adscripcion a la "escuela” realista, sino también a
partir de ciertas peculiaridades caracteriales que habrian desembocado en lo patoldgico.
Jakobson concluye sus reflexiones llamando la atencion sobre el hecho de que el
procedimiento metaférico ha sido mucho mas estudiado que el metonimico porque toda
reflexion metalinglistica se lleva a cabo a partir de la semejanza de significado, que es
precisamente el procedimiento operativo de la metafora. Lo cual, concluye Jakobson, implica
gue los criticos se han comportado como si padecieran, ellos mismos, de trastorno de la
contiguidad.

ACERCA DE LA METAFORA Y LA METONIMIA EN FUNDAMENTOS DEL LENGUAJE

Jakobson postula con rotundidad una relacion biunivoca entre los dos tipos de afasia y las
figuras retdricas de la metafora y la metonimia. Hay que indicar, con todo, que la interpretacion
gue da en clave retérica de algunos de los ejemplos que él mismo aduce es discutible: no
pocos de los definidos como metonimias son en realidad sinécdoques -figura que la retorica
tradicional emparenta con la metonimia pero que no coincide exactamente con ésta-, y
respecto de algun otro cabe preguntarse si no se trata de una metafora. Dado que el terreno de
las figuras retéricas y, mas en general, de los procedimientos generadores de efectos de
sentido es particularmente movedizo, tal vez convendria, en beneficio de la operatividad,
hablar, siguiendo a Jakobson, de desarrollos metaféricos o metonimicos, mas que de
metaforas y metonimias, no siempre faciles de definir ni de distinguir netamente.

Al referirse al trastorno de semejanza, Jakobson no duda en decir que los afasicos de este tipo
emplean a menudo metonimias, pues éstas se basan en la contigliidad, que es la operacién
linglistica que dichos enfermos no tienen afectada. Ejemplos de metonimia serian, segun
Jakobson, que el afasico responda cristal cuando se le pide que repita la palabra ventana
(sustitucion que mas pareceriauna sinécdoque que una metonimia), o bien que componga una
lista de nombres de animales y la organice segun el orden en que, efectivamente, ha visto a los
animales en el zoologico (es decir, recurriendo a un criterio de combinaciéon que excluye la
semejanza y solo tiene en cuenta la mera yuxtaposicion o, si se prefiere, recurriendo a un
criterio extralinguistico). Admitiendo, en cualquier caso, el parentesco entre metonimia y
sinécdoque, podriamos aceptar como una posible definicién de estas figuas retéricas la formula
empleada por Jakobson en la pagina 88 del texto: "El transito de la semejanza a la contiglidad
es especialmente en casos como el del de paciente de Goldstein, que respondia con una
metonimia cuando se le pedia que repitiera una palabra”.
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Al tratar el trastorno de la contigiidad, Jakobson emplea el término de
"expresiones [...] cuasimetaforicas" para referirse a las operaciones de seleccién que estos
afasicos son capaces de realizar incluso en estadios avanzados de la enfermedad: asi,
actuaria por metafora aquel paciente que, no pudiendo decir luz de gas, recurre al
término fuego.” Es interesante notar, con Jakobson, que mientras se mantiene mas o0 menos
entera la capacidad distintiva (el discernimiento entre lo que es semejante y lo que no lo es), se
mantiene la capacidad metalinguistica, es decir, la facultad de pensar en términos de juicio, de
ecuacion, de donde cabria inferir una primera y aproximativa definicion del funcionamiento de
una metafora: una metéfora tendria la estructura de un juicio, e incluso equivaler a él.

En la pagina 96 de la edicion espafiola Jakobson trata de definir con mayor exactitud la
conducta linguistica normal a partir de los dos tipos de enlaces fundamentales, la semejanza y
la contlgwdad, y de los dos aspectos, posicional y semantico, que tales enlaces pueden
revestir.” Conviene sefialar que el linglista emplea aqui algunos términos que no coinciden con
los que ha venido manejando; por mi parte, y con la légica cauteIaX alguna que otra vacilacion,
prefiero mantener un principio de coherencia terminolégica.” Jakobson ilustra dichos
comportamientos linguisticos a partir de un experimento llevado a cabo con nifios, consistente
en presentarles una palabra y pedirles que expresen lo primero que se les ocurra. Jakobson
nos adelanta que todas las respuestas consistieron bien en una operacion de sustitucion, bien
de combinacion.” La palabra en cuestion es cabafia (hut, en el original), y las respuestas de los
nifios fueron:

"se ha quemado": la respuesta proporciona un mero contexto narrativo;

"es una casa pequefia pobre": aqui se dan contigliidad de posicion (contextualizacion) y
semejanza semantica;

"cabafia": sustitucién tautolégica (identidad semantica)

"choza"y "chamizo": sindbnimos de cabaria, sustitucién por semejanza semantica,
"palacio": anténimo; sustitucion por contraste semantico;

"cueva"y "madriguera”: metaforas (semejanza semantica);

"chamiza", "lecho de paja", "pobreza": metonimias; Jakobson habla aqui de contigtidad
semantica.

A la vista de estos ejemplos cabria preguntarse si palacio, ademas de un anténimo, no podria
definirse también como metafora, y si no podria ser intepretada, asimismo, como
metafora chamiza (que es "lefia menuda"), una metafora en cuya base podriamos suponer que
se halla operativa una sinécdoque. Algunos estudios todavia vigentes (como la Retérica
general del llamado Grupo M) confirman esta confusion de Jakobson entre metonimia y
sinécdoque.

Preguntas parecidas podriamos hacernos respecto de algun otro caso, como el del pasaje de
Uspenskij que Jakobson define como "estilo metonimico": aparte de contener alguna discreta
metéafora, ¢en qué consistiria en este caso "el transito de la semejanza a la contigtidad" o,
dicho de otro modo, en base a qué criterio considerar metonimico un pasaje descriptivo? El
propio Jakobson aporta alguna indicacion al respecto, al sefialar que los novelistas realistas
"siguiendo el camino de las relaciones de contiglidad" pasan "metonimicamente de la trama a
la atmdésfera y de los caracteres al encuadre espacio-temporal”; pero de esta indicacion solo
parece posible extraer la idea de que la contigtiidad caracteristica de la metonimia representa
un movimiento (o, por decirlo con Freud y Lacan, un desplazamiento) dentro de un "ambito"
abstracto y general que, vez por vez, crea las condiciones que permiten pasar del término
sustituido al que lo sustituye, idea que confirmarian las tesis del Grupo . Quedaria por ver si la
condensacion freudiana, como quiere Jakobson, es una sinécdoque o una metafora, como
quiere Lacan.
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Notes

1. En el parrafo conclusivo del prefacio a la edicion original, Jakobson se refiere a las razones que a su
entender justificaban la intervencion de los linglistas en la discusion cientifica en torno a las afasias, y el
que esta cuestion se tratara en una obra sobre los fundamentos de la linglistica: "When a quarter of a
century separates us from the Prague International Conference, which broke the ground for general
phonology, it is appropriate to survey the main problems of this discipline in its present stage. On the other
hand, it was tempting to explore, forty years after the publication of Saussure's Cours with its radical
distinction between the "syntagmatic" and the "associative" plane of language, what has been and can be
drawn from this fundamental dichotomy" [Ahora que nos separa un cuarto de siglo de la Conferencia
Internacional de Praga, que abri6 el camino a la fonologia general, es oportuno considerar los problemas
principales de esta disciplina en el estadio actual de su desarrollo. Por otra parte, cuarenta afios después
de la publicacién del Cours de Saussure, con su radical distincién entre los planos "sintagmatico" y
"asociativo" del lenguaje, resultaba tentador examinar cuanto se ha extraido y puede aln extraerse de esta
dicotomia fundamental].

2. Suponiendo que, efectivamente, la sustitucién de luz de gas por fuego sea verdaderamente una metafora 'y
no una sinécdoque, dado que en las lamparas de gas quema, en efecto, una llama.

3. Conviene advertir que Jakobson toma en consideracion las relaciones tipo entre signos lingiisticos, y no
las operaciones fundamentales de sustitucion y contextura: por mas que pueda resultar obvio, quizas no
estara de mas recordar que dandose sustitucion, tanto puede darse metafora como metonimia y que,
viceversa, un enunciado linguistico (es decir, una combinaciéon contextualizada de signos linguisticos) tanto
puede contener una metafora como una metonimia, o ninguna de las dos (como demuestran los ejemplos
aducidos por el propio Jakobson).

4. Tendriamos, pues, siguiendo estas coordenadas, semejanza posicional o seméntica por un lado, y
contigliidad posicional o semantica por otro. Si bien Jakobson no define exactamente cada uno de estos
puntos, parece razonable pensar que la semejanza posicional se refiere al hecho de que dos términos
puedan desempefiar la misma funcion sintactica en la frase (por mantenernos en el nivel suprasegmental
de la lengua) y la semejanza semantica al hecho de que pertenzcan a un mismo campo léxico (ya se trate
de sindnimos o de antdnimos); ambas "semejanzas" serian, pues, otros tantos criterios de seleccion y
sustitucion. Analogamente, hablariamos de contigiidad de posicion cuando ésta se dé efectivamente entre
dos términos dentro del mismo contexto, y de contigliidad semantica cuando dos 0 mas términos
pertenezcan a un mismo campo semantico (como nos lo indican las respuestas chamiza, lecho de paja
y pobreza en relacién a cabafia, que serian términos asociados por afinidades semanticas). De estas dos
clases de contiguidad, sélo la primera corresponderia a la operacién de combinacién y contextura, pues
parece forzoso suponer que la contigliidad semantica constituye un criterio de seleccion y sustitucién.

5. Jakobson habla de respuesta sustitutiva y predicativa, respectivamente. Entiendo que la respuesta
predicativa consiste en formar un enunciado en el que participa la palabra propuesta, y que por lo tanto
seguirian siendo validos los términos de combinacién y contextura. Hay que sefialar, por obvio que pueda
parecer, y asi lo demostraria la primera respuesta dada ("(la cabafia) se ha quemado"), que yuxtaponerle a
un sujeto un predicado no implica necesariamente en ningln caso que se cree una metonimia.
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