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Resum

El presente texto va a tratar de conceptualizar los puntos fundamentales de los capitulos “El escrito en la palabra”
y “Mondlogo de la apalabra” del Curso “La Fuga del Sentido” de J.A. Miller, intentando dar cuenta de la distinta
conceptualizacion del lenguaje y el inconsciente en J. Lacan, segun los momentos de la ensefianza en que nos
situemos. Se destacaran los seis términos que forman parte de su ensefianza, lenguaje, palabra y letra por un
lado y apalabra, lalengua y lituratierra por el otro. En su texto Miller establecera ciertas correspondencias entre
ellos y a la vez la diferente concepcion de la interpretacion analitica segun se trate de unos u otros.

Paraules clau

Aparato, lalengua, “lizmente”, goce de la palabra, apalabra, letra, estructura.

J.A. Miller introduce el primero de los dos capitulos, indicando que lo que hasta este punto ha
sido su desarrollo, es el que va de la homofonia al anagrama, para mostrar que existe una
distancia entre lo que se escucha y lo que se dice. Establecera a la vez un paralelismo en el
mismo sentido entre lo que se escribe y lo que se lee. “No hay s6lo una lectura de lo que se
escribe”[1]. El andlisis que Saussure hace de la poesia latina sirve de base para el desarrollo.
El autor descubrié en su lectura e investigacion de la poesia latina, que en los versos se veia
surgir en forma discontinua los fonemas principales de un nombre propio (que era el del héroe
concernido por los versos) separados entre si por elementos fonéticos indiferentes. Son los
llamados anagramas, donde se comprende que el sentido aparente tiene siempre un sentido
oculto que puede ser descifrado. Se trata de una palabra cuyo material fénico es vuelto a ser
usado repetidamente de manera que puede ser aislado y descifrado. No sin cierta ironia
J.AMiller destaca “el fundador de la linglistica estructural era asaltado por ese murmullo
oculto, ese susurro subterraneo de la poesia antigua”. “Las palabras bajo las palabras” fue el
nombre con el que J. Starobinsky publicé su estudio sobre los anagramas de Saussure. Miller
destaca que esta lectura anagramatica constituye al significante como enigma y al hilo de su
desarrollo la pone en serie con las adivinanzas rusas referidas por Jakobson. En ellas, aquello
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gue las resuelve viene oculto en el texto mismo, la palabra oculta es enunciada bajo una forma
velada repartiendo su texto en fragmentos que, reunidos dan la solucién. La adivinanza, dice,
se plantea como tal, el poema saturnino no, éste oculta que es una adivinanza y no se resuelve
mas que en el nivel del significante.

La distancia entre lo que se dice y lo que se escucha, entre lo que se escribe y lo que se lee es
la distancia misma que compone el lugar de la interpretacion analitica, a ello J.A.Miller afiade
gue en realidad cabria decir que es una interpretacién necesaria en el sentido que, lo que se
dice en lo que se escucha depende de la interpretacion. Por el sesgo de la interpretacion es
gue se establece el pasaje del significante al significado. Si existe tal pasaje es porque el
significante y el significado no son tomados como el derecho y el revés de una hoja de papel
gue seria el ejemplo del “Curso de linglistica” de Saussure paraddjicamente contrario a sus
analisis de la poesia saturnina. “La perspectiva candnica que nos queda bajo el nombre de
Saussure es precisamente que no hay interpretacion entre el significante y el significado. Pero
la perspectiva del primer Saussure, del proto-Saussure, del Saussure de los cajones,
restablece entera y obligada, la interpretacion entre significante y significado”[2].

J.A.Miller se interroga sobre la cuestion de si esta justificado el paralelismo entre lo oral y lo
escrito, que hasta el momento ha venido sosteniendo, respondiendo que seria justificable solo
si en los dos casos se pensara en términos de significante. Lo que Lacan va a poner en duda
es que el escrito en tanto tal tenga estatuto de significante. Con ello se llega a la idea de que
en el escrito hay algo distinto al significante, cuestion que Lacan enunciara como el escrito no
para leer (que desarrolla en el seminario Aun en el capitulo “La funcion de lo escrito”).

Alrededor de “La Instancia de la letra en el inconsciente”

J.A.Miller realiza un desarrollo sobre este texto que permitird dar cuenta del privilegio de la
letra. Lo que “La Instancia de la letra en el inconsciente” transmite es que lo que se escucha
debe captarse segun el abordaje linguistico. Ello supone que, en lo que se escucha existe un
sistema, un saber articulado donde se oponen fonemas que adquieren su significacion por
oposicion a otros. La creacion de la significacion es un efecto del significante, significante que
tiene como soporte a la letra cuya materialidad no es mas que aquella pura diferencia (rasgo o
marca) que permite a cada significante no ser confundido con otro. El sistema fonematico de
Jakobson “es el que Lacan presenta en La Instancia de la letra como equivalente a un conjunto
de caracteres de imprenta, las letras de molde (...) la letra presentifica lo que desprende al
significante del significado. Y eso son los caracteres méviles de imprenta tal como los
encontramos en los casilleros del impresor. La letra de molde, el caracter literal, estd como tal
desprendido del valor de significacion que adquiere por la combinacién en monemas”[3]. La
letra establece siempre alguna relacién de contiglidad con otro elemento de la lengua
produciendo efecto de significacion, es decir convirtiéndose entonces en significante. Si la letra
es el significante en tanto tal separado del significado, la escritura esta en ese nivel. En este
sentido J.A.Miller sefiala que en la segunda parte del escrito es donde Lacan va a demostrar el
inconsciente estructurado como un lenguaje por el sesgo de la escritura.

La demostracién de que en el inconsciente se esta en el campo de la escritura pasa por el
analisis del suefio mostrando que la imagen onirica es captada por su valor significante que
nada tiene que ver con su significacion. Es el suefio leido como un rebus, donde la materialidad
fonica de las imagenes invita al desciframiento revelando nuevos significados. La imagen no
vale como sentido prefigurado sino en su valor de escritura que nada tiene que ver con aquel.

“La escritura o la letra, de manera electiva, es una ilustracion o una presentificacion de lo
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simbdlico y precisamente lo es la letra que mas bien es para descifrar, el criptograma, la letra
oculta, la letra cuyo sentido esta oculto”[4]. La letra es el nombre del significante cuando esta
separado de la significacidén (decia “lo que desprende”) y J.A.Miller recurre al Seminario Adn
donde Lacan dara como Unico rasgo distintivo del significante el de la necedad “el significante
es necio porque el significado de todas las significaciones esta en otra parte”[5].

Lizmente y Tetable: Lalengua

“Per a Leiris les relacions entre la llengua i el viscut son complexes. Els significants sén com
finestres que ens obren a la comprensié no banal de la propia vida.(...) El mirall de la paraula no
€s la materia exterior sino la propia paraula .(...) | és que l'estrategia literaria de Leiris gravita
tota ella entorn de I'experiencia del mot. Un vocable trivial, perd no indiferent, fins i tot
deformat, que gravita en la infancia, una expressid arrencada a l'imaginari erotic, poden
suscitar una constel.lacié de significants. Aquests aparents rossecs seran la primera materia
d’'una exploracié sistematica.”

Ramon Lledd. Del prélogo del texto “L’edat d’home” de Michel Leiris.

J.A.Miller evoca dos ejemplos del escritor M. Leiris de su libro “Le régle du jeu” para introducir
y desarrollar el concepto de lalengua. En el primero narra una experiencia infantil, en la cual
siendo el autor un nifio juega con sus soldaditos, uno de ellos cae y viendo que no se ha roto
dice jubilosamente “lizmente”. Es entonces que su madre le dice que no hay que decir
“lizmente” sino felizmente. El autor describe su decepcion pues lizmente expresaba para él
mucho mejor su emocién que felizmente. J.A.Miller sefiala “hay alli una jaculacién de goce que
encuentra su significante adecuado” (lengua de goce). Felizmente implica un sentido real de la
palabra, una insercion en toda una secuencia de significaciones precisas, un significante
socializado, y a la vez un goce perdido y una posicidon subjetiva ligada a esa pérdida. El
segundo “tetable” refiere un recuerdo del autor de un verso que cantaba con su hermana
“Adieu notre petite table” su recuerdo evoca el significante producido “tetable” y el goce que
este le producia.

Los dos ejemplos le sirven a J.A.Miller para ilustrar lo que Lacan llama lalengua. Este nuevo
concepto aparece en el Seminario Aun como dimension del lenguaje por fuera del sentido y la
comunicacion:

“Por lo general se enuncia que el lenguaje sirve para la comunicacion ¢Comunicacion a
propésito de qué?, debemos preguntarnos, (...). La comunicacion implica la referencia. Sélo una
cosa esta clara. El lenguaje no es mas que lo que el discurso cientifico elabora para dar cuenta
de lo que yo llamo lalengua. Lalengua sirve para otras cosas muy diferentes de la
comunicaciéon. Nos lo ha mostrado la experiencia del inconsciente, en cuanto esta hecho de
lalengua, esta lalengua que escribo en una sola palabra, como saben, para designar lo que es
el asunto de cada quien (...) Si la comunicacion se aproxima a lo que efectivamente se ejerce
en el goce de lalengua es porque implica la réplica (...) el didlogo. Pero ¢ lalengua sirve primero
para el didlogo? (...) nada es menos seguro”.[6]

Da asi la impresién que en el &mbito de lalengua se esta en un lugar prexistente al lenguaje,
aquello que va a definir al inconsciente a partir de entonces. La experiencia de Leiris ilustra
bien la idea de que sirve a cosas bien diferentes de la comunicacion, al estar la expresion
tomada a cargo por la comunicacion (felizmente) pierde el efecto que la expresidén que primero
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produjo (lizmente) habia generado (de juabilo).

Lalengua es aquello a partir de lo cual se har& lenguaje por la escritura y que como muestra
bien el ejemplo “tetable” se encuentra integramente sujeta al equivoco, en el caso el
malentendido por la audicion, que produce a la vez en el autor la memoria del goce.

“El que lalengua sirva a toda clase de cosas diferentes de la comunicacion es algo que Lacan
atribuye y asigna al hecho que la experiencia del inconsciente nos habria mostrado, en la
medida que el inconsciente estd hecho de lalengua”.[7] La finalidad de lalengua es pues otra
gue la comunicacion, es finalidad de goce. Si el inconsciente esta hecho de lalengua se vuelve
problematica la intervencion del analista (dado que desaparece la finalidad de la comunicacion)
y por lo tanto serd necesario precisar de qué se trata. (Coémo entender qué es una
interpretacion de orden analitico si el correlato de la misma no es el lenguaje sino lalengua?. Es
en este punto donde Miller precisara las varias doctrinas de la interpretacion segun el momento
de la ensefianza de Lacan, situando de entrada que una interpretacion que restituya a lalengua
supone que ataca directamente la relacién entre lo que se escucha con lo que se dice. Para
ubicarlo bien evoca otra vez el ejemplo de “lizmente” como una creacion propia del autor, en
términos del mismo “algo mio”.

La interpretacion en la primera doctrina

J.A.Miller hace un pequeiio desarrollo al respecto, sefiala que Lacan en este momento
(Funcién y campo de la palabra...1953) referia el lenguaje a la comunicacion. Destaca que, sin
embargo en lo que se refiere a la interpretacion existe ya en un su desarrollo una tension entre
resonancia y comunicacion. La resonancia pone de relieve el poder de evocacién de la palabra
y difiere de lo que seria la comunicacién como informacion. Por otro lado y paralelamente se
establece entre los dos conceptos un vinculo, dado que a la vez lo que llama resonancia es
también un modo de comunicacion, por el sesgo de lo indirecto, no como informacion sino
como evocacion, comunicaciéon indirecta. Entonces la resonancia “es una propiedad de la
palabra que consiste en hacer escuchar lo que no dice “.[8] (lo cual se acerca a la idea de que
en el nivel de lalengua la interpretacion ataca la relacion de lo que se escucha con lo que se
dice). En este sentido la interpretacion es un decir de costado, un medio decir que debe hacer
resonar “la resonancia es una comunicacion por el sesgo de lo indirecto”.[9]

La interpretacion en este primer tiempo estara vinculada a un deseo de reconocimiento del
sujeto que supone una demanda de identificacion (J.A.Miller desarrolla como, en adelante
Lacan planteara que la interpretacion en tanto apunta al deseo juega en contra de la
identificacion). Si la finalidad de la interpretacion es esta identificacion de reconocimiento la
palabra tiene un valor, que tendra que revisar cuando en el inconsciente se trate de lalengua.
La palabra es, en este primer tiempo la busqueda de la respuesta del otro. Del texto
mencionado J.A.Miller recoge “lo que busco en la palabra es la respuesta del otro. Lo que me
constituye como sujeto es mi pregunta”.[10]

La interpretacion en la segunda ensefianza

El ejemplo de Leiris muestra bien como la palabra pierde este valor de comunicacién con el
Otro. Precisamente cuando se inscribe en el Otro, “lo desvitaliza”, pierde el efecto que primero
produjo. Cuando se esta en el nivel de “lizmente” ya la palabra no es una cuestion de
preguntas y respuestas. La interpretacién analitica cuando se trata de una respuesta es mas
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facil de conceptualizar, la cuestién se complica con el concepto de lalengua, J.A.Miller sefiala
“perdemos el aliento al hablar de la interpretaciéon que Lacan nos ha esbozado a partir de su
ultima ensefianza’[11], destacando asi la dificultad de precisar y formalizar la interpretacion
cuando se trata de lalengua.

Es de este modo que J.A.Miller plantea que se hace necesario rescatar un concepto distinto de
la palabra cuando ésta no esta tomada como pregunta y respuesta sino cuando se trata de una
palabra tomada en su relacion con el goce. Rescata entonces del Seminario “El reverso del
psicoandlisis” la siguiente cita: “La incidencia del significante en el destino del ser que
habla. Esto tiene poco que ver con su palabra. Tiene que ver con la estructura que se apareja.
El ser humano (...) no tiene mas que apalabrarse con este aparato’[12], destacando primero la
importancia que tiene decir ahora que, la incidencia del significante no se marque con una
palabra de reconocimiento o no reconocimiento (lo que venia siendo respecto de la
interpretacion en la primera doctrina), y por otro lado rescatando el mixto palabra y aparato de
donde surge el significante apalabra. Toma del seminario Aun la definicion renovada del
lenguaje no como forma de comunicacion sino como aparato de goce y concluye sefalando:
“Pues bien la apalabra -lo que Lacan trata de circunscribir con ello y que podemos tomar como
punto de referencia incluso si no lo ha dicho mas que una vez- es que en el fondo el nuevo
concepto de palabra llama a la transformacion del concepto del lenguaje en concepto de
lalengua. La apalabra es, si se quiere, el nombre propio de la palabra como aparato del goce,
como parte de los aparatos del goce”[13].

En el segundo capitulo, “Mondlogo de la apalabra” vuelve en su primera parte, a un breve
desarrollo sobre de lo que se trata en la primera ensefianza de Lacan en relacion al lenguaje y
su estructura. Sitla de entrada lo que llamara el primero y el segundo ternario con sus
elementos correspondientes

La palabra La apalabra
El lenguaje Lalengua
La letra Lituratierra

La estructura del lenguaje

Referencia a la primera parte de la ensefianza de Lacan, los tres términos del primer ternario
estan tomados de ella. Los otros tres pertenecen a su ensefianza a partir de los afios 70.
J.A.Miller revisa algunas de las definiciones fundamentales del lenguaje.

Es una estructura, lo que supone elementos diferenciados que se relacionan unos con otros
produciendo asi la significacion. Es un sistema riguroso y cerrado, no tiene el lugar disperso de
lalengua, es sincrénico y transindividual.

Decir que el inconsciente esta estructurado como un lenguaje supone que tiene una estructura,
gue no es un flujo indiscernible, que tiene al igual que el lenguaje, elementos que forman un
sistema, que son ubicables y donde es posible distinguir el significante y el significado.

La palabra es por su lado, diacrénica e individual, marcada siempre por el didlogo, es la palabra
dirigida al Otro.

La estructura del lenguaje condiciona el fenémeno del sentido que en “La instancia de la letra”
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gueda relegado a la posicion de efecto, asi el primer ternario supone el sentido como un efecto
gue aparece bajo la forma de relacién entre los significantes de su combinacion y sustitucién
(metafora y metonimia). Es en este punto que Miller sefiala que la interpretacion en estas
condiciones no produce ningun problema pues de lo que se trata es de saber qué significante
debe agregarse para dar lugar a tal efecto de sentido. Tomando apoyo en el grafo del deseo
planteard que el sentido no sélo se presenta como un efecto, sino también como intencién
inicial de significacion, si esta no esta el aparato no funciona. Esa intencion inicial de
significacién es el sujeto con voluntad de “querer decir” en su busqueda de reconocimiento. El
corazon de la funcién de la palabra esta dado por esa voluntad de decir. Sefala que la palabra
es en este sentido una estrategia que envuelve al Otro en la medida en que éste, se instaura
como partenaire. Esta es la palabra del primer ternario, con esta voluntad de decir al Otro.
Pone como ejemplo de palabra analitica por excelencia, la palabra histérica, que se hace
enigma, prestandose al Otro para ser interpretada. “Es la palabra que necesita del analista
como partenaire, que necesita del intérprete”.[14]

Del eso goza por hablar al eso no quiere decir nada

J.A.Miller abordara en este segundo apartado el segundo ternario fundamentalmente, lo que le
va a permitir desarrollar la cuestion del goce, que aparece como finalidad en lalengua y que se
separa tan radicalmente de la idea de la comunicacion.

Lalengua no es una estructura, si por estructura se entiende ese conjunto de elementos
relacionados entre si que defini6 para el lenguaje. No es sincronica sino esencialmente
diacrénica “hecha de aluviones que se acumulan de los malentendidos de cada uno y de las
creaciones lenguajeras de cada uno.”[15] ElI fenbmeno esencial de lalengua es el goce y no el
sentido, por lo que el principio esencial de este segundo ternario no sera el “querer decir” sino
el “querer gozar’. “El segundo ternario traduce el nuevo estatuto del primero cuando se
concibe como el principio y el motor del ser hablante a la pulsién y no al significante”.[16]

Vuelve entonces al grafo del deseo para sefialar que Lacan articuld ahi la pulsion con el
modelo de comunicacién intersubjetiva, haciendo de esta un modo de mensaje. Ello supuso
modelar la pulsién bajo la palabra y por lo tanto ubicar el querer gozar (la pulsion) bajo la égida
del querer decir (el sentido). No es esto de lo que se va a tratar con lalengua ni tampoco con la
apalabra, concepto con el cual se desmorona toda referencia a la comunicacion “en el nivel
donde se trata de la apalabra, no hay dialogo ni comunicacion. Hay autismo. Eso quiere decir
gue en ese nivel, no hay Otro”[17]. Es en este sentido que la apalabra es en lo que se convierte
la palabra cuando esta dominada por la pulsion. J.A.Miller sefiala que eso es a lo que responde
la formula de Lacan en el Seminario Aun “alli donde eso habla eso goza”. A la vez sefala que,
en ese mismo seminario, J. Lacan desarrolla una conjuncion radical entre el eso habla y el eso
goza, cuestion que invierte lo planteado en el grafo, donde “eso habla” se superponia a “eso
goza”. A la vez J.A.Miller evoca el término blablabla afirmando que no es un concepto
asimilable a la apalabra, aunque evoque algo de la satisfaccién, no deja de asegurar las
funciones de la palabra en el sentido de la comunicacion, afirmando que asegura lo que
Jakobson llamé la funcién fatica.

Es en este punto donde J.A.Miller sefiala que vistos asi los términos Lacan tuvo que
reexaminar la idea del inconsciente estructurado como un lenguaje que, planteado asi
pertenece al primer ternario. Cito del Seminario Aun:

“Si dije que el lenguaje es aquello como lo cual el inconsciente esta estructurado, es de seguro
porque el lenguaje en primer lugar no existe. El lenguaje es lo que procura saber respecto de la
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funcién de lalengua. (...). El lenguaje sin duda esta hecho de lalengua. Es una elucubraciéon de
saber sobre lalengua. Pero el inconsciente es un saber, una habilidad, un savoir-faire con
lalengua. Y lo que se sabe hacer con lalengua rebasa en mucho aquello de que puede darse
cuenta en nombre del lenguaje. Lalengua nos afecta primero a todos por los efectos que
encierra y que son afectos. Si se puede decir que el inconsciente esta estructurado como un
lenguaje es por el hecho mismo de que los efectos de lalengua, ya alli como saber, van mucho
mas alla de todo lo que el ser que habla es capaz de enunciar’[18].

Cabe sefialar la distincion que establece entre el lenguaje como una elucubracién sobre
lalengua por un lado, y por el otro el inconsciente como ese saber hacer, sobre esa misma
lalengua. Queda asi definido como un saber enigmético depositado en lalengua, una suerte de
equivocos que de forma Unica afectan a cada cual e inscriben lo que fue la relaciéon con
lalengua. Lacan sefialara al final del mismo parrafo que este lenguaje que estructura al
inconsciente es hipotético respecto a lo que lo sostiene que es lalengua.

J.A.Miller destacara que de todos modos, cuando Lacan dijo el inconsciente estructurado como
un lenguaje, era para poner a la pulsién de costado y aislar los fendmenos del sentido y que
con la nueva conceptualizacion lo que nos encontramos es con que la pulsibn aparece en
primer término.

De lo que se trata en el segundo ternario es del goce de la palabra, la Otra satisfaccion, la que
se sostiene del lenguaje y que es distinta del puro goce del cuerpo. J.A.Miller connota que no
se trata de ubicarlo en el registro de la pulsion oral, sino de la idea que el goce habla, de que la
palabra se anima con un querer gozar, donde el querer decir de esa misma palabra ha
desaparecido (es el tetable de M. Leiris).

J.A.Miller coloca en paralelo la formula “yo, la verdad hablo”, que pertenece al primer ternario
y supone el andlisis del equivoco en el lenguaje y la busqueda del sentido, con la del “goce de
la palabra”. Ello le va a servir para poder decir que las dos férmulas son a la vez simétricas y
opuestas “el inconsciente estructurado como un lenguaje implica que la verdad habla,
mientras que en el contexto de lalengua y de la apalabra el que habla es el goce.”[19]

¢,Cémo pensar la interpretacion cuando es el goce el que habla?

Antes de entrar en esta cuestion J.A.Miller desarrolla algunas cuestiones sobre el concepto de
aparato, de donde vimos se origina el significante apalabra. Es en el Seminario Aun donde
Lacan evoca los aparatos del goce a través de los cuales la realidad es abordada. Esta
realidad, que ya no es mas abordada por los aparatos de la percepcion. Después de haber
desarrollado las dos vertientes del concepto aparato, la del semblante y la de lo til, opone el
concepto al de estructura. Dice que al definir el lenguaje como aparato del goce se va en el
sentido de reemplazar estructura por aparato, y los opone en el sentido de que, por el lado de
la estructura de lo que se trata es del desciframiento y la construccién, de agregar lo que fuera
necesario para que funcione, y por el lado del aparato sefiala que éste esta adherido a una
finalidad, en el caso una finalidad de goce que esta por encima de la conocida finalidad de
conocimiento de la realidad por los aparatos de la percepcion. De esta forma, la estructura es
un concepto que pertenece al primer ternario, el aparato pertenece al segundo ternario.

Vuelve entonces a la cuestion de la interpretacién y a la dificultad de conceptualizarla en el
segundo ternario. Lo que de entrada provoca esta dificultad es que se trata de un contexto
donde no hay lugar para el didlogo, no hay dialogo, no hay comunicacién, lo que implica que no
haya lugar para una interpretacion de sentido. Dice J.A.Miller “el no hay dialogo deja a la
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interpretacion rendida’[20] y afiade “el no hay dialogo tiene su limite en la interpretacién por
donde se asegura lo real’[21]. Se trata de empujar ese no hay, poner un limite al monélogo
autista del goce, si se quiere hacer un lugar a la interpretacion. Es en este sentido que indica
gue las cosas son tomadas a contrapelo, dado que la interpretacion es tomada como haciendo
limite al no hay dialogo, cuando si se toma por el lado del sentido mas que limitar, ilimita.
Tomada asi, como lo que hace limite queda ubicada como meta mas que como relanzamiento
(que seria la propia practica de la interpretacion de sentido). Nos situamos entonces en un
nuevo terreno, ahi donde la interpretacion aseguraba el sentido (primer ternario) asegura lo real
(segundo ternario). ¢ Qué es lo que eso significa? Que en el nivel del mondlogo de la apalabra
no hay real, se capta mejor si se piensa en la asociacion libre, el decir todo lo que se le ocurra
como muestra de lo que seria el monologo de la apalabra. Este decir todo, exento de cualquier
prohibicion, conduce al principio del placer, en este nivel hay una satisfaccion de la palabra, lo
gue significa que “donde eso habla eso goza” el sujeto es feliz. No hay forma, sefiala Miller, de
asegurar ningun real como imposible o lo que es lo mismo, todo se logra. En este sentido la
interpretacion para que tenga un lugar en el segundo ternario debe tener el valor de la
formalizacién de la apalabra, lo cual implicard que debe soportar, asumir “eso no quiere decir
nada”, lo que a la vez implica que ahi donde eso quiere gozar, eso no quiere decir nada.

J.A.Miller concluye entonces diciendo que a la manera de la formalizacién, “la interpretacion en
el segundo ternario esta mas bien del lado del escrito que del lado de la palabra. En todo caso
debe hacerse a porfia del escrito, en la medida en que la formalizacién supone el escrito."[22]

Notes

[1] J.-A. Miller, La Fuga del Sentido, p. 120.
[2] Ibid. p.122.

[3] Ibid. p. 126.

[4] Ibid. p. 127.

[5] Ibid. p. 128.

[6] J. Lacan, Seminario XX, Aun, p. 166.
[7] J.-A. Miller, La Fuga del sentido, p.133.
[8] Ibid. p.134.

[9] Ibid. p.134.

[10] Ibid. p.137.

[11] Ibid. p.137.

[12] Ibid. p.137.

[13] Ibid. p.138.

[14] Ibid. p. 146.

[15] Ibid. p.147.

[16] Ibid. p. 148.

[17] Ibid. p. 150.
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[20] Ibid. p.156.
[21] Ibid. p.156.

[22] Ibid. p. 159.
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