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Puntos vivos octubre, noviembre,
diciembre y enero del curso 2016-2017.
Seminario del Campo Freudiano de
Barcelona.

Puntos vivos correspondientes a las sesiones del Seminario del Campo Freudiano de
Barcelona, realizadas en octubre, noviembre, diciembre y enero del curso 2016-2017 entorno al
texto de Jacques Lacan "La direccion de la cura y los principios de su poder”. Presentaciones a
cargo de Guy Briole, Esthela Solano, Lucia D'Angelo y Antonio Di Ciaccia.

Pilar Foz Rocafull, Rosalba Zaidel, Myriam Chang

Paraules clau

Direccion de la cura, transferencia, posicion del analista, interpretacion, negacién, deseo del analista

"Como se analiza hoy" Estrategia, tacticay politica

Guy Briole inicié su presentaciéon abordando el texto de la Direccién de la cura de
forma general. En este Escrito, Lacan, se ocupa de la deriva de las practicas del psicoanalisis
y plantea sus dudas sobre su porvenir, en esta linea trata el tema de la posicion y el acto del
analista.

J.-A. Miller habla de tres momentos diferentes en Lacan respecto a la practica del
psicoandlisis: la primera, situada en “Funcion y campo de la palabra y el lenguaje...” de 1953,
donde esta practica esta basada en la palabra, tanto del analizante como del analista. Es un
Lacan optimista. La segunda, separada en dos tiempos, en este texto de 1958, y en el texto “El
psicoandlisis. Razén de un fracaso” de 1967. En ellos encontramos, respectivamente, una
critica de la contratransferencia y al uso que se ha hecho de la palabra. En oposicion al
“Discurso de Roma” aqui Lacan es pesimista respecto al psicoanalisis y su practica, critica la
concepcion del psicoanalisis didactico afirmando que todo psicoanalisis es didactico ya que
implica un acto al que el psicoanalista se compromete a responder. El tercer momento se sitla
en el texto de “La tercera”, época en donde el lenguaje y la palabra no sirven para comunicar,
Lacan se sirve de un neologismo: Lalalengua, para designarlo.

Sobre el contexto de la época de “Direccidn de la cura...”, los post-freudianos: En 1931
aparecen varios articulos de E.Glover, S.Lebovici y S.Nacht en torno al concepto de
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transferencia y contratransferencia. Glover hace un listado de las posiciones del analista en la
transferencia diciendo que: “cualquier cosa que dice el analista es una interpretacién” y todos
los trabajos de esa época se concentran mayoritariamente en el tema de la contratransferencia.
Méas tarde en 1955, en un coloquio de la Sociedad Francesa de Psicoanalisis, S.Nacht habla
sobre “la liquidacion de la transferencia”, destacando la importancia de la salida de la relacion
analista-analizante que califica de “infantil”. El analizante, segin Nacht, debe vivir sus
proyecciones analiticas fuera del marco analitico.

Por su parte, Lacan reacciona a la deriva autoritaria de la cura y al ejercicio de su
poder, un poder autocratico en manos del analista controlador. La relacién analizante-analista
se convierte en una relacion dual y se desvela la presencia del analista a través de la
interpretacion de la transferencia. No se trata de ninguna manera de la contratransferencia,
dice Lacan, se trata de las consecuencias de la relacion dual. Se confunde la presencia del
analista en la sesion analitica con la relacion analitica, este es el extravio de la practica. En los
ultimos capitulos del Seminario 5, Las formaciones del inconsciente, Lacan hace una critica a
M.Bouvet a partir de un caso de Ruth Lebovici, controlado por este autor: Lacan precisara
cdmo se juega esta errancia en la practica analitica y sefalara que es precisamente la
demanda y el deseo lo que los psicoanalistas como Bouvet dejan de lado y apartan de su
préactica.

Lacan articula, a partir del grafo del deseo, la cadena significante con la necesidad. Lo
gue el sujeto demanda se articula al Otro dando lugar al interrogante: Qué me quiere el Otro?
—Che vuoi? Si el otro de la Demanda se sitia en el Otro, entonces puede ésta ir mas alla, al
deseo. El mundo freudiano es un mundo de deseo y para Lacan el psicoandlisis no es la
busqueda de la adecuacién a lo que falta porque no es posible nombrar el deseo, que siempre
esta en otra parte. La relacion del sujeto al deseo y a la demanda es siempre singular, aunque
las necesidades son comunes a todos.

Guy Briole formulé : ¢ Cudl es la situacién actual de la transferencia? En este punto,
Lacan, critica el lugar en que se coloca el analista haciendo uso de la ventaja de la
transferencia. La adaptacion a la realidad, de la que el analista seria el representante, y la
supuesta maduracion del objeto forman parte de la deriva de los post-freudianos. Los tres lados
de la piramide, que Lacan comenta en la pag. 587: en un lado la adaptacién del sujeto a la
realidad con el analista como representante de esa realidad; del otro, la maduracién del objeto
y por ultimo el lado de la transferencia.

En este punto G. Briole retomo el caso de Ruth Lebovici, controlado por Bouvet: se trata
de un joven con una obsesion: se encontraba demasiado grande y se siente ridiculo. Con una
madre que le proporciona un amante, para darle seguridad sobre su fisico. La analista
interpreta, en diferentes momentos, esta figura como una madre falica, y lleva al sujeto a
producir un fantasma perverso. Una perversion voyeurista con la produccion de varios suefios y
finalmente un acting out. La fantasia perversa de este sujeto se desarrolla en tres tiempos,
primero se imagina siendo observado por una mujer orinando, después invierte el fantasma y
es él quien observa y finalmente, tenemos la realizacion efectiva, es decir, el sujeto encuentra
unos lavabos en un cine donde a través del agujero de una pared puede observar a las
mujeres orinando. Esta fantasia perversa seré actualizada en la transferencia, comunicandole a
la analista la idea compulsiva de orinar sobre el divan. Esta situacion lleva al joven a pensar
gue su analisis, so6lo concluira cuando se acueste con su analista. Para la analista lo que
cuenta es que la perversion voyeurista se desplaza hacia la analista, es una transferencia
positiva. Ruth Lebovici concluye que el miedo a las mujeres falicas se desplaza hacia la
analista, la relacion transferencial se ha convertido en edipica y esto permite el acceso a la
genitalidad. Todo en el caso, recae en la cuestion de cémo el analista vuelve a llevar al sujeto a
la situacion real.
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Hay interpretacion, nos dice Lacan, cuando se produce algo nuevo, un sentido nuevo
gue puede abrir un deseo de querer saber mas, y es fundamental un corte, una separaciéon de
la persona del analista. La transferencia es amor, en cuanto que se dirige al amor al saber. Al
principio de la cura esta la transferencia pero puede hacer también de obstaculo de la cura, con
la paradoja de que hay transferencia sin andlisis. Para que se inicie un analisis, tiene que estar
la transferencia, pero no es suficiente ya que el sujeto esta perfectamente acomodado en su
posicion, es preciso también una rectificacion subjetiva, momento dialéctico en que se produce
el acto del analista. Este acto tiene como meta llevar al sujeto a una implicacion subjetiva que
lo divide. Lacan sefala en la pag. 581: “Es también que esta rectificacion en Freud es
dialéctica, y parte de los decires del sujeto para regresar a ellos, lo cual quiere decir que una
interpretacion no podria ser exacta sino a condicion de ser... una interpretacion”.

Otro punto comentado por G. Briole fue sobre el control: el controlador interviene como
un tercero, pero es el analista quien dirige la cura. En referencia al caso comentado de Ruth
Lebovici, y sobre el uso que Bouvet hace del control, Lacan comenta en la pag. 591: “ese
andlisis recibia como control una direccion que lo inclinaba a un acoso constante para volver a
llevar al paciente a la situacion real”. G. Briole, utiliz6 de nuevo los tres lados de la pirdmide
para mostrar, en este caso, el desplazamiento del discurso del analista al discurso del amo.
Para Lacan, el lugar del analista no es estar alli con su yo, ni estar en espejo. El verdadero
interlocutor es el Otro, y el fin de analisis, sea 0 no con el pase, incluye la separacién del
significante del Otro que es el analista.

En el analisis la transferencia de amor no se sostiene por la fidelidad al analista sino por
la relacion a la verdad que pasa por el bien decir. Lacan nos anima a no retroceder en el acto,
situandose en las antipodas de algunos analistas post-freudianos, y denunciando en este texto
lo que el psicoanalisis tiene de anti-freudiano. Guy Briole, nos animé a trabajar este Escrito de
Lacan, rico en referencias y aportaciones actuales, con la perspectiva puesta en la coyuntura
de como se analiza hoy.

Octubre 2016

Pilar Foz Rocafull

Formas de la negacién en el anélisis

Esthela Solano situd este Escrito de 1958, anterior a la expulsién de J. Lacan por la
Sociedad Francesa de Psicoanalisis, y su subversion al introducir otra temporalidad relativa a la
l6gica significante, acordada al decir de cada sujeto, contradiciendo la universalidad de una
regla. Qué quiere decir analizar, interpretar, finalizar un andlisis, la formacion de los analistas,
cual es el lugar del analista en un andlisis, son temas recurrentes en la enseflanza de Lacan
gue lo conducen a crear nuevos conceptos como el acto analitico para nombrar la operacion
analitica, o el sujeto-supuesto-saber, version conceptual de la transferencia, o los cuatro
discursos para diferenciar el del amo, el del inconsciente, el del analista, asi como en el
dispositivo para conceptualizar el pasaje de analizante a analista. Escrito contemporaneo del
Seminario 5 que introduce como novedad la construccion del grafo del deseo, del cual Lacan
se sirve en el Seminario 6, retomado en el Escrito “Subversion del sujeto y dialéctica del
deseo” de 1960; es decir que su elaboracibn se despliega en los Seminarios
y luego un Escrito condensa dos o tres afios de dicha elaboracion. La nota final agregada en
1966 Lacan ofrece advertencias y referencias bibliogréficas (p. 623).

Sobre el capitulo Il: Lacan constata que la interpretacién, en los afios '50, ocupa un
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minimo lugar, los autores testimonian de “engorro, confusion, entorpecimiento”, proceden por
descarte de los modos de intervencion verbal que no son interpretacion (p. 572) hasta
nombrarla como “confrontacion”. Para Lacan el enredo, aquello que plantea dificultad a los
analistas es el sujeto del inconsciente, dividido, tachado, que desaparece, se escabulle,
transmuta, no se puede sustancializar. Sin la introduccién de la funcién del significante iremos a
tientas en lo relativo a la interpretacién, su lugar no puede ser concebido en psicoanalisis fuera
de la topologia de la cadena significante, de la que depende el sujeto, porque él es el efecto del
significante (p. 573).

E. Solano insistié en que nos servimos del significante para hablar y ser escuchados,
lo cual engendra en si una interpretacion: ¢qué me has dicho mas alla de lo que me dices?.
Plante6 también cémo distinguir la interpretacion analitica de una interpretacién delirante,
religiosa. La respuesta parte de la célula elemental, la diferencia entre significante y significado
-siguiendo “La instancia de la letra en el inconsciente”- que no existia en la época de Freud,
introducida con la linguistica (F. de Saussure junto con los aportes de Jakobson); Lacan se
sirve de ella para leer a Freud, formalizando los modos de creacién de sentido con la metéafora
y la metonimia.

El algoritmo de Saussure —significante (S) sobre significado (s)- es reescrito por
Lacan, donde (S) es el orden simbdlico y (s) el efecto del significante sobre el significado. La
barra resiste a la significacion, al separarlos, indica que son radicalmente distintos, sin
correlacién univoca entre un significante y un significado. El significante es lo que escuchamos,
dimensién sonora de una lengua que puede descomponerse en fonemas, unidades sonoras,
gue encadenamos cuando hablamos; pero cuando las escuchamos esas sonoridades tienen un
efecto de sentido, lo que se quiere decir, dimensién del significado. Para producirlas tenemos
gue aceptar el codigo de la lengua del Otro con sus reglas. Si cuando hablamos no hay
correspondencia entre lo que se escucha y lo que se dice, lo propio de una lengua no es el
efecto de comunicacion sino el malentendido. Este matema (S sobre s) introducido en una
temporalidad, en un vector transversal, hace que el efecto de significado —s(A)- se produzca al
final de la frase; se accede al sentido retroactivamente y el “punto de almohadillado” frena el
deslizamiento de significacién produciendo un sentido entre S y s, dese el lugar del Otro, lugar
del tesoro de los significantes.

Si el sentido de una frase depende de una puntuacién, Lacan sitta alli la funcién de
la interpretacion; el sujeto del significante esta sometido a los dos vectores que se cruzan en el
grafo, en una accion retroactiva: €l se sustrae, descompleta la cadena significante contandose
como lo que falta -efecto relativo a la articulacién de los significantes entre si- y emerge bajo el
efecto de un “habra sido” anterior. S6lo por hablar esta demanda hace surgir un hiato: cuando
me escuchas, cuando te hablo, ¢ qué quieres de mi? El deseo del sujeto aparece en el lugar del
Otro -Che vuoi? del Diablo enamorado de Cazote- momento de angustia (Seminario 6)
-desamparo (Hilflossichkeit)- momento en que el nifio subjetiva la radical dependencia respecto
al deseo de la madre recurriendo a una defensa: sostenerse en el fantasma al que convoca en
su falta de ser, con un objeto perdido que le sirva de defensa, objeto (a), algo que por el
significante se pierde, separado del cuerpo.

E. Solano record6 que Lacan escribe el segundo nivel del grafo, del deseo
inconsciente (S/aD), en relacion con la pulsion. La interpretacion apunta al deseo, por eso tiene
gue implicar un significante de la demanda sobre el que se ha fijado la pulsion (J.-A. Miller “Los
paradigmas del goce”). El deseo esta en el lugar del significado en S/aD, con dos modos: un
vector de la diacronia, articulacién de la cadena significante que se dirige al Otro y es de un eje
retrogrado, en el punto de almohadillado; un significante que se desprende y puntuando cierra,
no es universal sino distinto para cada uno -Lacan funda el lugar del deseo en este deslizarse
metonimico de la palabra porque siempre estamos frente a un ser en estado de advenir a la

pagina 4 /13



N D ‘ ] S Laperiodic virtual de la Seccid Clinica de Barcelona
Dipdsit legal B-24256-2010. 55N 201 3-8539

palabra. En el eje de la sincronia ocurre lo instantaneo del punto de almohadillado, para
producir la creacién o la poesia, creacion de sentido. Son los dos modos de conceptualizar el
lugar de la interpretacion (p. 573). En la diacronia de la fijacién libidinal en los significantes de
la demanda, para que la interpretacion tenga un efecto sobre ese nivel de representacion
inconsciente es necesario que uno de esos significantes inconscientes de la demanda sea
movilizado por una sustitucién en la sincronia de los significantes, algo que “bruscamente”
haga posible una lectura de lo que se juega en la repeticién ciega a nivel de la pulsién. La
interpretacion analitica, su vocacién, es producir una trasmutacién en el sujeto por los efectos
de verdad que crea la puntuacion; por la interpretacion analitica producimos un desplazamiento
del sujeto.

E. Solano sefal6 que Freud descubri6 en los suefios el desplazamiento y la
condensacion y que Lacan puede explicar con la metafora y la metonimia de los linguistas (p.
574). Es el Lacan estructural de los afios '50 con la observacion de Freud en el Fort-Da, en que
el nifio pronuncia sélo la oposicién entre dos fonemas como pareja de significantes, los cuales
pueden escribirse S;-S, y que producen un efecto de sujeto. Lacan dice que ese Fort-Da es ya
una figura de retorica porque produce un efecto de sujeto metonimico. Supone que el sujeto
hablante es una consecuencia del orden simbdlico que pre-existe. Lacan insiste sobre este
punto porque en esa época la practica del psicoanalisis habia desplazado la intervencién
interpretativa hacia un eje imaginario - nivel a-a’ -, entre el yo y su imagen especular,
corresponde a la parte inferior del grafo. Por eso Lacan afirma que no se trata de trabajar con
un doble imaginario sino colocarse en otro lugar (p. 573), el lugar de la palabra y del lenguaje
donde se localizan los efectos de afectos, lugar en el cuerpo donde se encarna el lugar del
Otro.

¢, Como saber que nuestra interpretacién ha dado en el blanco? Lacan lamenta que
los analistas de la Ego-psychology sélo consideren el acuerdo o desacuerdo como efectos de
la interpretacion, que ponen al analista en el lugar del que sabe, del que da cuenta de una
resistencia en el paciente (p. 575). Lacan afirma que no hay otra resistencia que la del analista,
Sus prejuicios son restos fantasmaticos que se inmiscuyen en el proceso analitico. Entonces
¢,cOmMo considerar una respuesta en que el paciente dice “no” a la interpretacion? El texto
freudiano de referencia, tratado por Marta Berenguer “La negacion” -para el que Lacan llama a
J.Hypolite, fildsofo hegeliano- ofrece la Aufhebung (negar, suprimir y conservar), supresion que
permanece en el texto y que Lacan toma en su primera ensefianza. Si la primera manifestacion
del viviente al nacer es un llanto escuchado por el otro materno e interpretado, recibe una
respuesta y a partir de ésta produce una Aufhebung, trasmutacion del llanto que pasa a ser una
demanda. En toda denegacion esta la marca de origen de lo reprimido. Freud dice que
aceptacion y rechazo corresponden a lo intelectual y lo afectivo. Cuando emitimos un juicio
implica la posicién pulsional del sujeto. Un juicio intelectual es un modo de hacer con el goce
gue habita el cuerpo. Lacan considera que el lenguaje al ser in-corporado produce
una Aufhebung del goce, pérdida (-j) y conservacién del goce (a). Hay una subversion respecto
al adentro y el afuera que se produce en todo juicio -“Las pulsiones y sus destinos”-: lo que
pones afuera es algo expulsado pero que esta en ti, algo que Lacan llamara “extimidad”.

Entonces ¢,como hacer para que una verdad sea admitida? Lacan interrumpia la
sesion para que el sujeto se escuchara diciendo lo que habia dicho porque la verdad no pude
decirse toda, es medio dicha, entre lineas, por eso es singular, efimera, por lo que Lacan
terminard hablando de varité, variaciones de la verdad; no se trata de hacer que el sujeto
acepte “La” verdad porque ésta es singular. Los analistas en el pase testimonian de la verdad
mentirosa, efectos de verdad mentirosos, configuracion del analisis en el sinthome, hacia un
agujero de no mas efectos de verdad, que “no me apetecen mas” y queda como salida de
satisfaccion el Uno solo de la repeticion. La exclusion primordial se encuentra al final del
analisis, sobre el que hemos girado toda la vida, y que podemos bordear como lo reprimido
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inviolable. Inconsciente real al que no accederemos nunca, agujero que “escupe nombres”,
inconsciente, pulsion, fantasmas,. En el registro de verdades, de formaciones del inconsciente,
lapsus, suefios, el agujero por el que estamos en el dominio del juicio, la primera incorporacion
de lo simbdlico que deja un rastro en el cuerpo -la Ausstosung, expulsion- juicio segun la
represion, juicio segun la forclusion, podria hacer de “La negacién” un texto de Freud
sobre el parlétre.

Noviembre 2016

Rosalba Zaidel

El poder y la verdad en la accion analitica

Lucia D’Angelo inicia su exposicion sefialando la Importancia del texto. Un texto
breve pero de una importancia clinica que pone de relieve los detalles, del que Lucia extrae la
cuestion de la accion analitica y su articulacion al acto analitico. La accion analitica es el
intento de un analista que trata de pensar qué es lo que hace en su practica que Lacan retoma
en 1974 en una conferencia en Niza. Un texto contemporaneo a la ultimisima ensefianza de
Lacan que aun estamos explorando.

En la polémica que Lacan trata con la ego psychology dice que el analista esta en un
lugar intersubjetivo. Polemiza con ese lugar del yo. No hay que colocarse en el eje
intersubjetivo en la transferencia. Nos propone el lugar simbdlico del Otro desde donde operar
para eventualmente producir con la interpretacién una puntuacion. Si “el poder y la verdad” es
el nombre oculto de este escrito es porque 1) hay un poder en juego en la cura analitica y quien
ejerce ese poder es el analista. Pero la paradoja es 2) que el hecho mismo de ejercer un poder
es contradictorio con el psicoanalisis. COmo entonces resolver este lugar paradojico del analista
gue Lucia extenderia a la institucion analitica como tal? Se puede tener el poder, no siempre se
tiene la autoridad. Lacan en este momento esta tratando de hacer valer la autoridad analitica y
no el poder. Y éste es el valor politico de este Escrito. Frente a la concepcién desviada de la
justa accion analitica le interesa pensar la verdad.

Lacan distingue los tres registros de la accion analitica: la interpretacion, la
transferencia y el ser. En ultima instancia, cobmo actuar con el propio ser, no hace mas que
anticipar lo que afios mas tarde va a ocupar, en el discurso analitico, el lugar del semblante, el
objeto a, del analista. La metafora militar de la guerra implica que la transferencia es la que
define la estrategia de la cura a largo plazo, al contrario de la interpretacién en el nivel de la
tactica, porque depende del devenir de los dichos del paciente, de la contingencia de lo que
dice. Nos hace ver que la interpretacién es la oportunidad del acto analitico. Eso se ve mejor en
el control. No hay una teoria de la interpretacion: la interpretacion es una practica no una
teoria.

Lacan cuestiona la contratransferencia. Ataca a los teoricos de la contratransferencia
que intentan reducir la experiencia a una dialéctica intersubjetiva perdiendo el hilo de la
practica analitica. Entonces hasta el punto 5, denuncia la dificultad de captar el hecho clinico
desde el angulo de la reduccién del analisis a la dimension dual. Y es en apartado 6 donde se
detiene en la primera descripcion de la interpretacion y de la pequefia modificacién, que segun
nos explica Laurent, se produce luego del Discurso de Roma, para llegar a la transferencia. Y
esto porque coordinar la interpretacion y la transferencia produce también, no una paradoja,
sino una verdadera antinomia, pues abre a lo que Freud captd: el aspecto de la resistencia que
se presenta en la transferencia y que define como un obstaculo. Lucia D’Angelo nos recuerda
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gue hay tres casos de la transferencia: la transferencia erotbmana que es un exceso de amor,
la transferencia positiva que es la transferencia por el amor, pero hay la transferencia negativa
gue es la del odio y que puede llevar a una interrupcion.

Entonces, el problema de coordinar interpretacion y transferencia es cémo tratar esta
antinomia que se presenta. Lacan nos expone dos concepciones, la de Kris que coloca la
interpretacion al final del recorrido. La interpretacién es postergada hasta que la transferencia
se haya instalado y la subordina a la reduccién de la transferencia. Pero Lacan en la
Proposicién 67, nos dice: al inicio de todo esta la transferencia, aun antes de que uno elija al
analista. Y nos da la férmula: puede ser cualquiera Sq, en el matema de la transferencia, pero
tiene que ser alguien, tiene que tener un cuerpo. Lo que hace Freud en los casos de Dora y del
hombre de las ratas es interpretar de entrada. Y muchas veces se puede verificar que esa
primera interpretacion se la vuelve a encontrar en muchos testimonios de los AE en el
momento de su pase.

Respecto a la interpretacion Lacan subraya que en el psicoanalisis lo inexacto
implica lo verdadero. Justamente la teoria de la ego psychology se cuestiona este punto de lo
inexacto. En este punto Cecilia Conti lee su elaboracion sobre el caso de Kris del hombre de
los sesos frescos. El caso de Kris demuestra que el acting out es desencadenado por un
forzamiento de la transferencia. La interpretacién de Lacan es verdaderamente anticipativa al
decir que “roba nada”. Lacan agrego el objeto nada cuando explora la clinica de la anorexia.
Hay toda una clinica femenina que sabe muy bien hacer con el objeto nada. Los hombres
tienen mas dificultad para hacer con este objeto.

En este caso el analista desencadena el acting out a través del cual el sujeto
demuestra que roba. Una interpretacion no acertada puede producir un acting out, el sujeto se
sale de la escena analitica; o un pasaje al acto en el que el sujeto se sale del campo del Otro.
Para reincorporar al sujeto que ha producido un acting out hay que interpretar. El analista ha de
saber que si se ha producido un acting out la responsabilidad esta de su parte. Lacan concluye
que el analista al considerar la referencia de la transferencia esta en la mala posicion, al querer
curar con su ser, desencadena el acting out sin obtener una orientacién suplementaria acerca
de la verdad del sujeto y de su posicion en lo simbdlico.

Para avanzar un poco mas. Desde La instancia de la letra, Lacan puso de manifiesto
el principio estructuralista de que el lenguaje precede al sujeto. Utilizando el binomio
significante L. D’Angelo retoma la interpretacién. En Los signos del goce, Miller habla de la
identificacion constituida, el S1, y de la identificacién constituyente, que es el S2. Para que la
identificacion S1 se produzca es necesario que eso se produzca desde S2. Lacan da una
indicacion para la cura del neurético. El neurdtico siempre manipula la respuesta del Otro para
obtener tal o cual efecto de identificacién subjetiva. El sujeto siempre esta maniobrando en S2
para confundir, para enganchar al analista. Es su trabajo como analizante para obtener un S1,
la identificacion constituida. Eso mismo que se produce de estas maniobras del analizante con
el analista que esta en el lugar del Otro es ni mas ni menos lo que Freud llama neurosis de
transferencia.

A partir de este binomio significante, se plantean dos tipos de interpretacion. Una
asociativa y otra disociativa. En la primera, se invita al paciente a hablar y el analista introduce,
en ese agrupamiento, su propio significante para que se asocien con los del sujeto y produzca
ciertos efectos. Es la interpretacion que responde a la asociacion libre. Confundir la
interpretacion con la asociacion libre nos lleva a pensar que el significante de la interpretaciéon
llena un hueco en las asociaciones del paciente y le permite avanzar. Ahora bien, tapar el
hueco, asociar esa interpretacion a la del paciente no hace mas que producir malos efectos.
Porque ademas se hace desde el propio fantasma del analista. Esta tesis resulta de considerar
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la interpretacibn como asociacion que ha tenido y tiene todavia sus defensores y parece
surgida por la transferencia. Lacan se opone, mas tarde, a esta desviacion haciendo del
analista no un sujeto sino el objeto a.

En efecto, el andlisis comienza porque el analista se ofrece como significante ante el
cual sera presentado el sujeto supuesto saber. La interpretacion va al encuentro de la
transferencia y no al revés. La interpretacion propiamente dicha, la que cuenta, no es una
asociacion sino para decirlo todo, es una disociacion.

La interpretacion como asociacion es la que suministra al sujeto una conexion, la
articulacion con el S2, el significante ante el cual se representa y que tiene estructura de una
cadena: de S2 a S1. Pero, la interpretacién que conviene producir, dice Lacan, es la ruptura de
la cadena S2-S1. Y debe desplazar la ruptura normal que es la que separa al sujeto del objeto
ay rompe la féormula del fantasma.

Esto, como dice Lacan, en El reverso del psicoandlisis, permite mantener el fantasma
a distancia, que implica el inconsciente y el discurso del amo, y que es el punto de partida. El
discurso analitico supone por el contrario el restablecimiento de la conexién y la division entre
el sujeto y el objeto siempre que el sujeto no pierda los pedales de su representacion. Si se
acepta que la interpretacion no es asociativa S2-S1, sino disociativa, que hay una ruptura de la
cadena entre S2//S1, es incluso en el momento en que se produce esa ruptura cuando el
discurso analitico verifica su instalacion. Es decir, cuando entramos eventualmente en un
analisis propiamente dicho.

La responsabilidad del analista, que se ve muy bien en La direccion de la cura, con
respecto a la interpretacion, es que cuando interpreta es obtener una disociacion de esta
articulacion S1-S2 que es el minimo binario significante, y anular el efecto de la significacion.

El debate posterior se vio enriquecido por la aportacion de Lucia D’Angelo de una
interpretacion que recibié de su analista. Y que dio lugar a extraer las consecuencias de la
misma en su analisis posterior. Asi como las diferencias de esta interpretacién con respecto a
la que el hombre de los sesos frescos recibié de Kris.

Diciembre 2016
Myriam Chang
¢ Cudl es la situacion actual de la transferencia? El analista-objeto

Antonio Di Ciaccia inicié su presentacion situando el tema de la transferencia en
Lacan y en el texto que nos ocupa. Anteriormente, Lacan habia trabajado el tema de la
transferencia en ‘“Intervencion sobre la transferencia”, pero ni en este Escrito ni en la
“Direccion de la cura” llega a la cuestion del analista-objeto. En “La direccién de la cura”, la
transferencia es la estrategia y el analisis es la politica, al revés de como Lacan lo habia
tomado anteriormente. La interpretacion es la tactica, donde el analista es libre. La estrategia,
que es lo que le guia, es la transferencia, pero la politica es una y se llama la Etica del
psicoanalisis.

En este Escrito analiza cuatro cuestiones: ¢ Quién analiza hoy?, ¢ Cual es el lugar de
la interpretacion?, ¢ Donde estamos en cuanto a la transferencia? y Cémo actuar con su propio
ser, este Ultimo punto sin el signo de la interrogacion y esto siempre hay que tomarlo a la letra,
no es porque si que no lleva interrogante. Lacan toma tres particularidades en cuanto a las
teorias sobre la transferencia, de las que dice “sufren de un defecto central” (pag. 583). La
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primera teoria defectuosa, el genetismo, Lacan diferencia entre teoria y practica, la teoria es el
genetismo, y la practica es la técnica, es decir, el analisis de las defensas. El resultado dice
lacan es la conformidad, el pattern. Hay un fracaso entre el analisis de las defensas y el
desarrollo. Para Lacan falta algo, pero no dice el qué. La critica de Lacan viene por el lado de
lo que seria la relacion entre estructura y desarrollo, entre sincronia y diacronia. Como articular
la diacronia del desarrollo con la sincronia de la estructura.

Segunda cuestion cédmo insertar lo simbélico y no basarse en lo imaginario. Se trata
del tema de la relacién de objeto, la teoria es la del objeto parcial de Abraham y la practica la
relacion de objeto con el otro, el resultado: la capacidad de amar. En el pagina 585, Lacan,
dice: “A la inversa de los presupuestos del genetismo... la perspectiva abrahamiana se explica
en una finalidad que se autoriza, por ser instintual, en que toma sus imagenes de la
maduracién de un objeto inefable”. Lacan piensa aqui en Aristoteles, colocando al genetismo
como la causa formal y la relacion de objeto como causa final, es decir, como la maduracion de
un objeto inefable.Para los tedricos de la relacidn de objeto, lo pregenital y lo genital se
integrarian en el falo, es falso, dird Lacan, que el amor, el deseo y el goce puedan integrarse
en el falo.

En el punto 5 retoma su critica, hablando del impasse constitutivo del deseo, del
callején sin salida de la teoria de la relacién de objeto de Abraham. Si el objeto se presenta
descompuesto, es diferente al factor patologico. El deseo comporta el objeto quebrado, es
absurdo pensar en la armonia genital, Lacan nos da las pruebas en la pagina 587, cuando
habla de “los rebajamientos” y el “Dios negro”, que es el superyé materno de Melanie Klein.
No hay que confundir la sublimacién con el orgasmo perfecto. Y acaba este apartado 5
diciendo: “nuestra finalidad no es reanimar el hambre sexual de ciertos retardados de la
glandula”. ¢ Cual es entonces el problema? La correcta articulacién entre lo pregenital y lo
genital, se trata de elucidar las relaciones entre: el falo y lo genital y el falo y el significante. Y
ver cual es el error del objeto parcial. No es una cuestién de desarrollo sino de la relacion al
otro. Los objetos parciales deben ser considerados en la relacion al Otro.

En el punto 6, trata la tercera Teoria, “se necesitan tres lados para una piramide”,
aunque una piramide de tres lados es herética, Lacan piensa aqui en todos los analistas que se
colocan en el registro imaginario, en una relacion dual analista-analizante. La teoria aqui seria
la introyeccion intersubjetiva, el analizante incorporaria los significantes del analista. Y la
practica seria lo que lacan llama la via unitiva.

Finalmente las tres teorias estan del lado del registro imaginario y llevan a la degradacion del
andlisis.

Lacan da varios principios epistemolégicos:

1° La devoracioén no es del objeto sino del falo, entendemos que es del orden simbdlico y no del
imaginario

2° A pesar de la debilidad de la teoria, sus analistas analizan verdaderamente.

3° Es preciso no poner el falo en posicién imaginaria

4° E| realismo, y aqui trae un ejemplo a la inversa, de un paciente que para restablecer algo del
orden simbdlico se fabrica una perversion transitoria, realizandose en la cura a nivel

imaginario, de ahi que lo simbdlico aparezca como un acting-out.

Lacan hace referencia aqui al control, diciendo que es lo que permite no caer en lo imaginario.
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En el punto 8, Lacan, advierte a los analistas del deslizamiento de su técnica si se
desconoce el verdadero lugar donde se producen sus efectos. El lugar donde se producen los
efectos es en la palabra, verdadero lugar. El lugar del analista, es el lugar de la palabra
verdadera y no de poder. Palabra como causa material. Una palabra que no sea vacia, que sea
el deseo en acto.

Finalmente Di Ciaccia sefialo algunos puntos mas alla del texto, donde Lacan da
algunas soluciones que habian quedado sin resolver, y que se encuentran en el apartado IV:
Como actuar con el propio ser, donde sitla los objetos parciales como significantes, Lacan los
desplaza de la realidad al significante (pag. 594) y mas tarde pasaran al objeto real. En este
mismo punto, Lacan pondra al psicoandlisis del lado de una ética, es una cuestion clave que
aun no tiene del todo formulada, no tiene las pruebas de lo que dice y nombra por primera vez
la cuestion del deseo del analista.

La cuestion del deseo es permanente en Lacan, ¢cual es el problema? Lacan esta
prisionero de la Teoria del deseo en Hegel: el deseo del hombre es el deseo del otro, si esto es
asi, entonces el deseo del analista es el deseo de alguien que se convierte en analista. Como
diferenciar entonces el deseo del sujeto del deseo del otro, lacan encontrara la solucion y
podemos leerla en “La carta a los italianos”: el deseo del analista no depende del otro, es un
deseo inédito. En el Seminario VI, se separa de Hegel, el deseo ya no es hegeliano y seria el
deseo y su reconocimiento. Se trata de localizar quién es el Otro, el cédigo donde se
encuentran las reglas de juego. El lugar donde se encuentran los significantes superyoicos del
sujeto.

Otro punto a tener presente, cuando Lacan habla del deseo segun Freud, el
planteamiento lo encuentra en Jakobson y en las leyes de lenguaje, el deseo funciona segun
las leyes de lenguaje, el deseo es una metonimia y el sintoma es una metéafora. Pero hay un
problema, si el deseo esta tomado en las leyes de lenguaje el hombre se encuentra en un
determinismo. Lacan encuentra cierta rigidez en este determinismo y plantea que las leyes del
lenguaje no son las leyes de la subjetividad y dird: no hay que hablar de ley, sino de causa. Es
una solucion encuentra en Hume. La causa permite una apertura que ya planteaba Aristételes
con las cuatro causas. Este pasaje se encuentra en el primer capitulo del Seminario Xl, esto le
permite llegar a la conclusion de que el deseo estd causado y es el objeto que seré la causa
del deseo.

Pero cémo llegar al deseo del analista, Di Ciaccia hizo un recorrido por diferentes
textos de lacan para mostrar los caminos por los que Lacan transitd: En el Seminario VII, el
deseo es advertido, en el VIII: Lacan dira que, el centro de la economia del deseo es la
castracion. En el lugar del SsS somos llamados a ser presencia real, y este lugar central debe
permanecer vacio. En el Seminario Xl, no hay ninguna posicién exacta de lo que es el deseo.
El objeto a es la causa del deseo y el resultado es el sintoma. Vincula el deseo del analista a
una formula matematica, para separar el deseo del analista del deseo del otro en dos lugares
diferentes. Busca como llegar a ese deseo inédito que es el deseo del analista y que permite
reinventar el psicoanalisis, Lacan dira: “Es en tanto que soy objeto a, que soy objeto del otro”,
articulando el Otro de la pulsién con el deseo.

En el Discurso de la Escuela, sobre el pase en esa época, dice a qué debe responder
el deseo del analista: deber hacerse causa del deseo del otro. El analista se hace causa del
deseo del analizante. El analista encarna el objeto a, y debe realizar el objeto a cédmo
resto. Lacan muestra el deseo del analista como pivote de la cura y el analista como objeto
causa del deseo del analizante

Enero 2017
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Pilar Foz Rocafull

Lucia D’Angelo inicia su exposicidon sefialando la Importancia del texto. Un texto breve
pero de una importancia clinica que pone de relieve los detalles, del que Lucia extrae la
cuestiéon de la accion analitica y su articulacion al acto analitico. La accion analitica es el
intento de un analista que trata de pensar qué es lo que hace en su practica que Lacan retoma
en 1974 en una conferencia en Niza. Un texto contemporaneo a la ultimisima ensefianza de
Lacan que aun estamos explorando.

En la polémica que Lacan trata con la ego psychology dice que el analista esta en un
lugar intersubjetivo. Polemiza con ese lugar del yo. No hay que colocarse en el eje
intersubjetivo en la transferencia. Nos propone el lugar simbdlico del Otro desde donde operar
para eventualmente producir con la interpretacion una puntuacién. Si “el poder y la verdad” es
el nombre oculto de este escrito es porque 1) hay un poder en juego en la cura analitica y quien
ejerce ese poder es el analista. Pero la paradoja es 2) que el hecho mismo de ejercer un poder
es contradictorio con el psicoanalisis. Cémo entonces resolver este lugar paraddjico del analista
gue Lucia extenderia a la institucion analitica como tal? Se puede tener el poder, no siempre se
tiene la autoridad. Lacan en este momento esta tratando de hacer valer la autoridad analitica y
no el poder. Y éste es el valor politico de este Escrito. Frente a la concepcion desviada de la
justa accién analitica le interesa pensar la verdad.

Lacan distingue los tres registros de la accion analitica: la interpretacion, la transferencia
y el ser. En ultima instancia, cobmo actuar con el propio ser, no hace mas que anticipar lo que
aflos mas tarde va a ocupar, en el discurso analitico, el lugar del semblante, el objeto a, del
analista. La metafora militar de la guerra implica que la transferencia es la que define la
estrategia de la cura a largo plazo, al contrario de la interpretacion en el nivel de la tactica,
porque depende del devenir de los dichos del paciente, de la contingencia de lo que dice. Nos
hace ver que la interpretacion es la oportunidad del acto analitico. Eso se ve mejor en el
control. No hay una teoria de la interpretacion: la interpretacion es una practica no una teoria.

Lacan cuestiona la contratransferencia. Ataca a los tedricos de la contratransferencia
que intentan reducir la experiencia a una dialéctica intersubjetiva perdiendo el hilo de la
practica analitica. Entonces hasta el punto 5, denuncia la dificultad de captar el hecho clinico
desde el angulo de la reduccién del analisis a la dimension dual. Y es en apartado 6 donde se
detiene en la primera descripcion de la interpretacion y de la pequefia modificacién, que segun
nos explica Laurent, se produce luego del Discurso de Roma, para llegar a la transferencia. Y
esto porque coordinar la interpretacion y la transferencia produce también, no una paradoja,
sino una verdadera antinomia, pues abre a lo que Freud captd: el aspecto de la resistencia que
se presenta en la transferencia y que define como un obstaculo. Lucia D’Angelo nos recuerda
gue hay tres casos de la transferencia: la transferencia erotbmana que es un exceso de amor,
la transferencia positiva que es la transferencia por el amor, pero hay la transferencia negativa
gue es la del odio y que puede llevar a una interrupcion.

Entonces, el problema de coordinar interpretacion y transferencia es como tratar esta
antinomia que se presenta. Lacan nos expone dos concepciones, la de Kris que coloca la
interpretacion al final del recorrido. La interpretacion es postergada hasta que la transferencia
se haya instalado y la subordina a la reduccién de la transferencia. Pero Lacan en la
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Proposicién 67, nos dice: al inicio de todo esta la transferencia, aun antes de que uno elija al
analista. Y nos da la férmula: puede ser cualquiera Sq, en el matema de la transferencia, pero
tiene que ser alguien, tiene que tener un cuerpo. Lo que hace Freud en los casos de Dora y del
hombre de las ratas es interpretar de entrada. Y muchas veces se puede verificar que esa
primera interpretacion se la vuelve a encontrar en muchos testimonios de los AE en el
momento de su pase.

Respecto a la interpretacion Lacan subraya que en el psicoanalisis lo inexacto implica lo
verdadero. Justamente la teoria de la ego psychology se cuestiona este punto de lo inexacto.
En este punto Cecilia Conti lee su elaboracion sobre el caso de Kris del hombre de los sesos
frescos. El caso de Kris demuestra que el acting out es desencadenado por un forzamiento de
la transferencia. La interpretacion de Lacan es verdaderamente anticipativa al decir que “roba
nada”. Lacan agrego el objeto nada cuando explora la clinica de la anorexia. Hay toda una
clinica femenina que sabe muy bien hacer con el objeto nada. Los hombres tienen mas
dificultad para hacer con este objeto.

En este caso el analista desencadena el acting out a través del cual el sujeto demuestra
gue roba. Una interpretaciéon no acertada puede producir un acting out, el sujeto se sale de la
escena analitica; o un pasaje al acto en el que el sujeto se sale del campo del Otro. Para
reincorporar al sujeto que ha producido un acting out hay que interpretar. El analista ha de
saber que si se ha producido un acting out la responsabilidad esta de su parte. Lacan concluye
que el analista al considerar la referencia de la transferencia esta en la mala posicion, al querer
curar con su ser, desencadena el acting out sin obtener una orientacién suplementaria acerca
de la verdad del sujeto y de su posicion en lo simbdlico.

Para avanzar un poco mas. Desde La instancia de la letra, Lacan puso de manifiesto el
principio estructuralista de que el lenguaje precede al sujeto. Utilizando el binomio significante
L. D’Angelo retoma la interpretacion. En Los signos del goce, Miller habla de la identificacion
constituida, el S1, y de la identificacion constituyente, que es el S2. Para que la identificacion
S1 se produzca es necesario que eso se produzca desde S2. Lacan da una indicacion para la
cura del neurdtico. El neurético siempre manipula la respuesta del Otro para obtener tal o cual
efecto de identificacién subjetiva. El sujeto siempre estad maniobrando en S2 para confundir,
para enganchar al analista. Es su trabajo como analizante para obtener un S1, la identificacion
constituida. Eso mismo que se produce de estas maniobras del analizante con el analista que
esta en el lugar del Otro es ni mas ni menos lo que Freud llama neurosis de transferencia.

A partir de este binomio significante, se plantean dos tipos de interpretacion. Una
asociativa y otra disociativa. En la primera, se invita al paciente a hablar y el analista introduce,
en ese agrupamiento, su propio significante para que se asocien con los del sujeto y produzca
ciertos efectos. Es la interpretacion que responde a la asociacion libre. Confundir la
interpretacion con la asociacién libre nos lleva a pensar que el significante de la interpretacion
llena un hueco en las asociaciones del paciente y le permite avanzar. Ahora bien, tapar el
hueco, asociar esa interpretacion a la del paciente no hace mas que producir malos efectos.
Porque ademas se hace desde el propio fantasma del analista. Esta tesis resulta de considerar
la interpretacibn como asociacion que ha tenido y tiene todavia sus defensores y parece
surgida por la transferencia. Lacan se opone, mas tarde, a esta desviacion haciendo del
analista no un sujeto sino el objeto a.

En efecto, el analisis comienza porque el analista se ofrece como significante ante el
cual sera presentado el sujeto supuesto saber. La interpretacion va al encuentro de la
transferencia y no al revés. La interpretacion propiamente dicha, la que cuenta, no es una
asociacion sino para decirlo todo, es una disociacion.
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La interpretacidbn como asociacion es la que suministra al sujeto una conexion, la
articulacién con el S2, el significante ante el cual se representa y que tiene estructura de una
cadena: de S2 a S1. Pero, la interpretacion que conviene producir, dice Lacan, es la ruptura de
la cadena S2-S1. Y debe desplazar la ruptura normal que es la que separa al sujeto del objeto
a y rompe la formula del fantasma.

Esto, como dice Lacan, en El reverso del psicoanalisis, permite mantener el fantasma a
distancia, que implica el inconsciente y el discurso del amo, y que es el punto de partida. El
discurso analitico supone por el contrario el restablecimiento de la conexion y la division entre
el sujeto y el objeto siempre que el sujeto no pierda los pedales de su representacion. Si se
acepta que la interpretacion no es asociativa S2-S1, sino disociativa, que hay una ruptura de la
cadena entre S2//S1, es incluso en el momento en que se produce esa ruptura cuando el
discurso analitico verifica su instalacion. Es decir, cuando entramos eventualmente en un
analisis propiamente dicho.

La responsabilidad del analista, que se ve muy bien en La direccion de la cura, con
respecto a la interpretacion, es que cuando interpreta es obtener una disociacion de esta
articulacién S1-S2 que es el minimo binario significante, y anular el efecto de la significacion.

El debate posterior se vio enriquecido por la aportacién de Lucia D’Angelo de una
interpretacion que recibié de su analista. Y que dio lugar a extraer las consecuencias de la
misma en su analisis posterior. Asi como las diferencias de esta interpretacion con respecto a
la que el hombre de los sesos frescos recibid de Kris.

Diciembre 2016

Myriam Chang
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