N D ‘ ] S Laperiodic virtual de la Seccid Clinica de Barcelona
Dipdsit legal B-24256-2010. 55N 201 3-8539

NODVS LXI
Juny de 2021

Conversacion con Miquel Bassols sobre
lo trans

Entrevista realizada por miembros del comité editorial de la revista, a partir de la orientacion
impulsada por Jacques-Alain Miller bajo la formula: 2021, Afio Trans.

Miquel Bassols, Daniel Casellas, Lucia Icardi, Trinidad Valente

Resum

A lo largo de la conversacién, se traza un recorrido por la presentacion del dltimo libro de Miquel Bassols, el
andlisis de la operacion de dicurso realizada por ciertos intelectuales norteamericanos al introducir la cuestion de
género en el mundo contemporaneo, el pasaje del binarismo de la primera ensefianza de Lacan al de la diferencia
absoluta, propia de la ultima ensefianza, con la introduccion de lo femenino, hasta el debate que introduce la ley
trans y la irreversibilidad que implica en algunos casos.

Paraules clau

trans - género - ley - despatologizar - binarismo - femenino

Daniel Casellas: Antes que nada, nos gustaria dar cuenta de donde surge el deseo que nos
condujo a proponer esta entrevista. Fue a partir de la intervencién de Paul B. Preciado en
noviembre del 2019 en las Jornadas de I'Ecole de la Cause freudienne en Paris, que luego se
convirtio en el libro Yo soy el monstruo que os habla. Alli se empezd a abrir el tema que
concluyo en lo que Miller dio en llamar Afio Trans. Pero mas alla de ello, fue el escucharte decir
en varias ocasiones que habia que darle una respuesta al discurso de Preciado lo que nos
convoco, cada uno a su manera, a proponerte esta entrevista. Sabemos, porque lo has
comentado en alguna ocasion, que esta respuesta ha tomado la forma de un libro. Nos gustaria
gue pudieras contarnos mas sobre lo que te animé a ofrecer una respuesta a Preciado, y sobre
el libro que has escrito.

Miquel Bassols: Hay dos factores que me animaron a responder. El primero es el momento en
gue Andrés Borderias, nuestro colega de Madrid, me envia un whatsapp con una foto de la
portada y de la primera pagina del libro de Paul B. Preciado, diciendo “acaba de aparecer”. Se
da la circunstancia de que en la mesa de las Jornadas en las que Preciado intervino, debia
estar yo para conversar con €él, pero tuve que viajar y no pude estar ese dia alli. Fueron
Francois Ansermet y Omaira Meseguer, dos colegas excelentes, quienes lo recibieron y
conversaron con él. La breve entrevista que mantuvieron con Preciado esté publicada al final
de mirespuesta. Pensé, pues, que habia una conversacion pendiente con Paul B. Preciado. Al
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leer el libro pensé que habia que responder. Vi también que en Lacan Quotidien varios textos
habian respondido a su intervencién en las Jornadas y empecé a escribir un capitulo.

Lo hablé con varios colegas. Algunos pensaban que era mejor no responder, que era una
provocacién. Lo conversé también con Jacques Alain Miller, que me animé a responder. Pensé
gue la politica de la Escuela y del Campo Freudiano ha sido siempre entrar en la conversaciéon
con la subjetividad de nuestro tiempo.

D.C.: Tal como sefalas en tu texto La diferencia de los sexos no estd escrita en el
inconsciente, que se publicé en Ciutat de les Lletres, desde el psicoandlisis coincidimos en la
lectura que hace Preciado sobre que no hay nada que pueda definir por si mismo la esencia de
lo que es ser hombre o mujer. Incluso, me atreveria a decir que los discursos que apelan a la
desidentificacién podrian facilmente coincidir con cierto planteamiento psicoanalitico de que
cada uno tiene su modo de goce. Me pregunto entonces por la diferencia. Diria que la
diferencia se encuentra en que el psicoanalisis aloja la imposibilidad propia del ser hablante
para hacer coincidir goce y verdad, para gozar de la buena manera, que es, al fin y al cabo,
una manera de leer lo que Lacan vino a decir con el No hay relacién sexual. Es por ello que el
psicoanalisis ofrece mas bien la identificacion al sintoma, en el centro del cual esta inscrita esa
imposibilidad. Esa imposibilidad, no obstante, diria que es lo que en estos discursos se
forcluye, tal como Lacan sefialé que sucede en el discurso capitalista. Quisiera preguntarte de
gué modos encontramos este retorno de lo imposible forcluido.

M.B.: Lo primero a tener en cuenta es que el campo de los discursos de género, donde se
enmarca este debate y el propio discurso trans, es muy amplio y heterogéneo. Hay posiciones
muy diversas, incluso contradictorias, con orientaciones diferentes con respecto a lo que se
define como género, como sexo, identidad, transicién, sintoma, etc. Nos encontramos con un
amplio abanico de posiciones, tal como se sefiala en el libro de Eric Marty, Les sexe des
Modernes, que Jacques-Alain Miller ha elogiado y que es el mejor estudio reciente sobre el
tema. Lo que encontramos en comun es el hecho de evitar plantear la cuestién sintomatica, la
realidad sintomatica de la sexualidad en el ser humano. Y eso con la idea de que habria que
despatologizar cualquier posicion sexuada, cualquier identificacion a un género, cualquier
forma de goce, etc. La posicion del psicoanalisis no es despatologizar cualquier posicion, sino
mas bien interrogar la falsa frontera entre lo normal y lo patologico. Es una cuestion clasica que
ya Georges Canguilhem, uno de los antecedentes epistémicos del Campo Freudiano, abordo
en un precioso libro llamado Lo normal y lo patologico. El psicoanalisis no patologiza
necesariamente las identificaciones sexuadas, pero si interroga el punto de sufrimiento
particular que para cada sujeto introduce su relacion con la sexualidad: qué es lo que, para
cada sujeto, hace sintoma en su relacién con la sexualidad. No hay manera de borrar este
punto sintomatico, sea cual sea la posicién, ya sea desde una identificacion homosexual o
heterosexual, o0 negando la diferencia, siempre hay la dimensién sintomatica. De hecho, Paul
B. Preciado lo pone de manifiesto de entrada, cuando explica lo que es sintomatico para él, lo
gue le hace sufrir y le hace sentir encerrado en una jaula. Lo atribuira al capitalismo, al
heteropatriarcado, incluso al psicoanalisis mismo. Pero el sufrimiento del sintoma en relacion a
la sexualidad esta ahi presente de entrada. El testimonio de Paul B. Preciado es el testimonio
de alguien que dice haber sufrido en su relacién con la sexualidad y que busca salir de una
jaula en la que se siente encerrado, ya sea la de su cuerpo o la del discurso del Otro. Es el hilo
gue le importa recoger al psicoandlisis. Un analisis puede empezar cuando a alguien le aprieta
el zapato en su relacion con el goce. Y esto no es patologizar las identificaciones sexuales,
sino entender, con Freud y con Lacan, que la sexualidad introduce el pathos en el ser humano.
Es el primer paso para abordar la cuestion del sintoma de una manera analitica.

D.C.: Partiendo de lo que desarrollas en el texto citado, plantear salir de lo binario a partir de lo
no-binario, es ciertamente una paradoja bien binaria. En lo sexual, la légica binaria del
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significante no puede mas que hablar de aquello representable, es decir, de lo que actualmente
se entiende como género y que no deja de seguir la légica del significante en tanto x se define
por un significante para otro significante. Sin embargo, si nos adentramos en el campo del
goce, mas bien entramos en el campo de lo irrepresentable debido a que en él no hay Otro
ante el que hacerse representar. Planteas entonces ese Uno sin Otro como una alteridad
radical, una alteridad sin Otro que pueda definirla, y que en el psicoanalisis lacaniano se asocia
con lo femenino, mas alla de las figuras culturales asociadas a la feminidad. Quisiera
preguntarte por qué desde el psicoanalisis se lee esta alteridad radical como lo femenino.

M.B.: Es el horizonte en el que se desarrolla el discurso Lacan, y que aun debemos investigar
en sus consecuencias con respecto a los estudios de género y lo trans. Lo primero que me
llama la atencién es cdmo se aborda la cuestion del binarismo, que es uno de los puntos de la
critica de Paul B. Preciado y de otros autores. No es tan facil salir de un sistema binario. La
propia definicion de persona no-binaria, por ejemplo, ya es una definicion binaria por si misma
porque se funda en la negacion de otro significante. Esta es una prision que compartimos todos
los seres humanos. Por el hecho de habitar el lenguaje, estamos sometidos a esta l6gica de la
diferencia significante que es siempre una diferencia binaria. La cuestion de la diferencia sexual
entre hombres y mujeres esta incluida en este paradigma del binarismo, que es la estructura
misma del lenguaje. Leyendo a Judith Butler y a los autores que se refieren a esta cuestion,
uno se da cuenta de que, en realidad, no salen del binarismo, que el marco binario de los
significantes del lenguaje sigue funcionando, aunque sea desplazado a una multiplicacién de
diferencias, como sucede actualmente en la multiplicacion de géneros: LGTBI... Se puede ir
alargando el abecedario, pero siempre se acaba por reproducir la estructura binaria del
lenguaje. Eric Marty sigue en su libro las elaboraciones de Roland Barthes, de Gilles Deleuze,
de Michel Foucault. Barthes ya habia planteado que existe lo masculino, lo femenino y lo
neutro como un tercer elemento. En un primer momento, parece que lo neutro nos permita salir
del paradigma del binarismo, pero en realidad se revela finalmente como su fundamento
mismo, como aquello que lo hace posible. Lo «no binario» es también binario en la medida que
se opone a lo binario. Es la paradoja misma del lenguaje.

Lacan parte, al principio de su ensefianza, del binarismo fundamental del significante que
implica la diferencia de los sexos entre «hombres» y «mujeres». Son los significantes con los
gue se representa la sexualidad a partir de la logica del significante que funciona por su
diferencia. Dicho de manera simple: el hombre se define por no ser mujer, y la mujer por no ser
hombre. Esta es la logica falica, que funciona con el simbolo de la presencia o de la ausencia,
uno o cero, falico o castrado. Pero Lacan, a medida que avanza en su ensefianza, ya incluso a
finales de los afios cincuenta, empieza a plantearse otra l6gica que le llevara a la construccion
de su famoso objeto a. Es la salida de la l6gica binaria que hay que investigar y que esta
ausente en la teoria de género. El objeto a no funciona por una légica binaria, por su diferencia
con otros objetos. No hay objeto b, c, d... es Lacan mismo quien hablara en los afios sesenta de
la necesidad de «una nueva logica» fundada en este objeto a. El objeto a no es un significante,
escapa a la l6gica binaria a la vez que habita en la diferencia entre dos significantes.

Tu pregunta apunta a lo siguiente: ¢como llega Lacan, siguiendo esta logica del objeto a, a
sostener que La mujer no existe? Es decir, que no hay un significante que pueda definir a La
mujer en relacidn a otros significantes. Cuanto mas avanza Lacan, mas aparece esta dificultad:
no encontramos el significante que podria definir a lo femenino en la l6gica de la diferencia
relativa entre significantes. Es algo que ya encontramos también en la clinica freudiana y que
no parece haber cambiado tanto: cuando se trata de la identificacién de la mujer, no hay modo
de encontrar el significante. Freud encuentra una primera resolucion a esta cuestion diciendo
gue en el inconsciente no hay una inscripcion de la diferencia de los sexos, que solo existe el
simbolo félico para representarlos en su diferencia. Lacan partira de ahi en los afios cincuenta,
por ejemplo, en su texto La significacion del falo. Y encuentra varios puntos en los que la légica
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falica no puede dar cuenta de lo femenino como tal. De hecho, Freud mismo, a medida que iba
avanzando, se daba cuenta de que algo no cuadraba cuando intentaba situar la posicién
femenina con su complejo de Edipo. Lo femenino no se explica en la légica de la oposicion
significante falo / castracién. Freud concluye que lo femenino es un «continente negro», es la
expresion que utiliza. Lacan retoma esa cuestion, y en los afios sesenta empieza a elaborar
una nueva logica sobre la cuestion de la feminidad mas alla del Edipo, mas alla de la légica
falica, de la logica de la diferencia entre hombre y mujer. Empieza a construir asi el objeto a 'y
luego llegara a la férmula de La mujer no existe. Aqui es donde abre la temética de lo femenino
como una alteridad radical, una alteridad que no se explica con la diferencia relativa entre
significantes. Es una diferencia absoluta, para decirlo con otra expresiéon de Lacan.

Sobre esta cuestion planteada por Lacan y su nueva logica no he encontrado todavia ninguna
referencia en los llamados estudios de género. Algunos se han quedado mas bien con la idea,
falsa, de un psicoandlisis falocéntrico, heteropartiarcal. Pero tampoco conozco la variedad de
estos estudios actuales, debemos investigarlos. Lo que si esta claro es que la critica de Paul B.
Preciado ignora por completo esta referencia. No s6lo desconoce la ultima ensefianza de
Lacan, sino que tampoco lee como merece su primera elaboracion de la l6gica del falo en los
afos cincuenta. Y hasta donde he leido, tampoco Judith Butler. De manera que hay todo un
campo para elaborar y transmitir si queremos entrar en una conversacion con las teorias de
género actuales y con el mundo de lo trans, muy especialmente a partir de esta Ultima parte de
la ensefianza de Lacan. Es aqui donde la cuestion de lo femenino y el aforismo lacaniano La
mujer no existe, que sera el tema del proximo congreso de la AMP, es una brujula fundamental.

Lucia Icardi: ¢Qué autocritica puede hacer el psicoanalisis en relacion, no a su imposibilidad,
pero si a una dificultad evidente para transmitir la Gltima ensefianza de Lacan? Las teorias de
género han elegido tomar -y mal- la primera parte de su ensefianza, de manera deliberada,
pero es una pregunta que nos vuelve como un boomerang. En estos afios, el psicoanalisis,
acusado de sectario y de hablar un idioma que nadie entiende, ha tenido problemas para hacer
valer su transmisién; es algo que debe tomar como un interrogante a su cargo para entender
por qué este terreno -que era fértil para él- fue tomado por las teorias de género.

M.B.: Algunas teorias de género, también el feminismo, tomaron el discurso del psicoandlisis y
la enseflanza de Lacan como una referencia, ya en los afos setenta y ochenta del siglo
pasado. Fue un efecto de la importacion del discurso de Lacan y de los intelectuales franceses
a los Estados Unidos. Fue una operacion de discurso, y hay que ver ahora cémo la leemos. Se
trata de ver como recibe ahora el psicoanalisis su propio mensaje de manera invertida a partir
de esta importacion de la cultura universitaria de los Estados Unidos, que tiene un gran poder
de fagocitaciéon. Lacan mismo se quejaba, por ejemplo en Lituratierra, de esta importacién que
lo importunaba, y pedia ser leido como merecia. Entonces, hay que ser en primer lugar muy
cuidadosos en cémo transmitimos el discurso del psicoanalisis, sobre todo no repitiendo sin
saber lo que decimos, porque el malentendido esta asegurado. Fue el principio de los
seminarios del Campo Freudiano, que estéa en el origen de la Seccién Clinica: una lectura linea
a linea de los textos de Lacan sin dar nada por supuesto, y sin quedarse satisfecho con una
primera forma de comprender una férmula, para repetirla sin interrogarla. La palabra autocritica
no me termina de gustar, me suena a las asambleas de los partidos de izquierdas donde, por lo
general, cada uno terminaba convencido de lo que ya eran sus propios prejuicios. Si algo me
gusta de los textos de Lacan es que te obligan a hacer una critica sistematica de lo que uno
cree comprender en una primera lectura. Digamos mas bien que es una hetero-critica
constante de lo que uno cree comprender. Con respecto a esta importacién de Lacan a los
Estados Unidos, Eric Marty subraya en su conversacion con Jacques-Alain Miller como el
psicoanalisis ha sido siempre alli reducido a una ideologia de la adaptacién. Y habla incluso del
puritanismo de Judith Butler, con un lenguaje surgido del pragmatismo vy el
comportamentalismo americanos. Es desde ahi que vuelve ahora esta extrafia critica al
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psicoandlisis como supuestamente falocéntrico y heteropatriarcal. Preciado lanza desde ahi
una serie de insultos absolutamente fuera de lugar. Llega a acusar al psicoandlisis de haber
contribuido a la violencia sexual y al abuso de los nifios y las mujeres. ¢ Pero donde habra leido
esto Preciado, de donde lo saca? El problema es que parece hablar de oidas, sin ninguna cita
de apoyo.

Entonces, lo primero es transmitir la importancia de una lectura atenta, salir del efecto
endogamico que produce siempre la langue de bois (la lengua vacia), que supone que todos
nos entendemos cuando decimos La mujer no existe, o No hay relacién sexual. De modo que
no hay verdades biblicas. Me parece muy justificada la critica que se sostiene en
un demuéstreme eso. Es lo que debemos hacer con el sujeto de nuestro tiempo. En este
sentido, la conversacion de Jacques-Alain Miller con Eric Marty es todo un ejercicio de estilo
para encontrar el modo de dirigirnos al sujeto contemporaneo marcado por el significante amo
de lo trans, para interrogarlo. Es una conversacion que hay que llevar a cabo con una lectura
seria.

L.l.: En relaciéon a la transmisién, me preguntaba qué instancias puede asumir el psicoanalisis
en el debate publico, en la esfera de lo social, incluso a nivel politico, donde pueda constituirse
como una voz audible. Pensaba, por ejemplo, en las universidades. El germen de las teorias de
género en los Estados Unidos se inoculé en las universidades, como ocurre ahora en distintos
lugares, como Argentina, donde el psicoanalisis ya no tiene su lugar asegurado, sino que esta
mas bien comprometido y en disputa con las teorias de género.

M.B.: Hay que generar estos espacios de debate y de conversacion publicos. El psicoanalista
lacaniano, como decia Jacques-Alain Miller hace ya veinte afios, es el que sale del gimnasio
para debatir en la plaza publica. EIl Campo Freudiano ha tenido desde siempre esta vocacion
de exterioridad, desde su fundacién. En los afios ochenta en Argentina, una de las ideas
fundamentales era esta vocacién de exterioridad: generar los espacios del debate publico del
psicoandlisis. En Argentina el psicoanalisis siempre ha estado en la calle, tanto o mas que en
los consultorios de los psicoanalistas. Por otra parte, la universidad ha cambiado mucho en las
ultimas décadas, en todas partes, ya no parece un lugar para un verdadero debate. Aqui en
Espafia, como en otros lugares, los espacios de los movimientos sociales son ahora mucho
mas importantes, son los lugares donde gente joven se interesa por estos temas desde otra
perspectiva. Ya no van a la universidad a discutir esto, sino que lo hacen en otros espacios, a
veces vinculados a los partidos politicos. La universidad es hoy el lugar de un congelamiento
del saber. Catalufia siempre ha sido un lugar muy vivo de movimientos sociales, y debemos
estar atentos a ellos para crear espacios de conversacion y de discusiéon. Es una apuesta, hay
gue salir de la comodidad que genera la propia institucion, también la analitica. Si me permites
retomar una referencia tan local como exterior, Francesc Tosquelles decia que hay que curar a
las instituciones de su enfermedad endogamica. Y la institucion analitica no es ajena a ello.
Lacan fue el primero que se alzd contra esta inercia endogamica de la institucion analitica.
Salié disparado de la IPA, expulsado por una fuerza centrifuga y centripeta a la vez, para
encontrarse con los jovenes de aquella época, la de los afios sesenta. El Campo Freudiano es
también un efecto de este encuentro.

¢,Como leer todo esto en la época actual? Es cierto que la universidad no tiene hoy nada que
ver con la de Mayo del ‘68. Yo lo escucho ahora en los movimientos sociales, es ahi donde
podemos encontrar una interlocucién y una sensibilidad por el malestar de nuestro tiempo. Y
hay que crear estos espacios. Cuando uno se dirige al otro poniendo en cuestion los acuerdos
tacitos que hay en la comunidad analitica, entonces empieza una verdadera conversacion.
También debemos hacerlo con el mundo y el discurso trans. La orientacion que esta en el
principio del Campo Freudiano es heredera de esta fractura de la institucion analitica encerrada
sobre si misma. Es cierto, por ejemplo, que hay analistas que han adoptado una postura de
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repliegue, que se han quedado en la idea del patriarcado, de la autoridad de la imago paterna,
como un discurso universal. Lacan ya se dio cuenta en los afios cuarenta del declive imparable
de esta imago y del propio patriarcado, pero no para pensar que lo que venia después seria
necesariamente mejor. Mas bien: del padre a lo peor. Encontramos en Lacan un discurso de
una fuerza enorme para entrar en esta conversacion, mas alla de los clichés con los que el
psicoandlisis ha sido leido. Nos toca a nosotros saber producir el lugar de esta fractura de la
verdad, alli donde se juega la dimensién politica del psicoanalisis.

L.l.: Uno puede intentar transmitir, con las limitaciones de cada quien, de una manera mas o
menos entendible, algo de la Ultima ensefianza. Pero si uno remite al otro a leer, por ejemplo,
El Seminario 23, hay una dificultad real en el encuentro con el texto, que puede terminar
expulsandolo de esa potencial transferencia. Hay en los textos una complejidad evidente, e
intencionada, manifestada por Lacan justamente para que no se comprenda demasiado rapido.
Entonces me pregunto si este lugar éxtimo del psicoanalisis, no terminara auto fagocitandolo.

M.B.: Es cierto, el futuro del psicoandlisis no esta asegurado. Y es posible que la dimension
misma del inconsciente se cierre y quede fuera del discurso contemporaneo. Lacan no lo
excluia, muy al contrario, le parecia mas que probable. Nos toca a los analistas hacer existir
este discurso. Siempre me ha llamado la atencion cémo Lacan, en los afios sesenta y setenta,
diciendo cosas que no se comprendian, podia percutir en el discurso de la época. Lo hacia con
significantes que no se entendian de entrada pero que resonaban en el discurso comun. Y asi
Lacan fue un best seller, consiguié hacer pasar ciertos significantes a su época de una manera
llamativa. ¢ Cémo hacerlo hoy, cuando el ruido ambiente es mucho mayor? Con un discurso
gue no se deje fagocitar por el discurso ambiente, por un lado, y encontrando la manera de
hacer resonar los significantes del psicoanalisis por otra. Como decia Paul Valery, con las
palabras gastadas de la tribu crear un estilo y generar efectos de discurso en el mundo
contemporaneo. No debemos perderlo nunca de vista, porque si no, como tu dices, todo se
cierra cuando parece que nos entendemos entre nosotros. Hacemos seminarios, suponemos
gue nos entendemos en el interior, pero resulta que no nos hacemos escuchar en el exterior.
Es algo que ocurre en todos los campos del saber, cientificos 0 no, que tienden a tener un
lenguaje endogamico. Si hay alguien que ha ido a contracorriente de esta inercia ha sido
Jacques-Alain Miller, que aclara la supuesta oscuridad de Lacan, descifrando sus textos. Y esta
operacion de lectura genera una enorme fuerza de trabajo, un campo de transferencia de
trabajo en extension. Pues bien, nos toca a cada uno hacer también este trabajo. Que lo haga
uno es condicién necesaria, pero no es condicion suficiente. Me he dado cuenta, por ejemplo,
gue para trasmitir la cuestion de la I6gica no binaria que Lacan introduce en los afios sesenta,
hay que romperse la cabeza con sus textos para que algo pase al discurso contemporaneo.
Todo esto no sera imitando a Lacan. El mismo decia: “hagan como yo, y no me imiten”. En
todo caso, el debate sobre lo trans es hoy una muy buena ocasion —en la clinica, epistémica y
politicamente—, para hacer esta operacion. Hay que volver a interrogar lo que creemos
entender sobre la sexualidad, sobre las identificaciones, sobre la diferencia entre los sexos,
para actualizarlo y transmitirlo de una manera lo mas clara posible.

L.l.: Miller hace unos dias, en la presentacion para la Revista de Psicoanalisis en Rusia,
manifestd que habia que llevar adelante una peticion radical en contra de la ley trans que se
discutira en Francia. Probablemente entonces vaya a haber una avanzada publica del
psicoandlisis en contra de dicha ley. Hoy en Espafia se debate la ley en el Congreso. ¢Cree
gue es la buena manera ir abiertamente en contra de la ley?

M.B.: No hay un consenso sobre ello en nuestro campo. Es lo que he podido comprobar. Hay
gue ponerlo a debate en una conversacion. ¢Qué 0s parece a vosotros? ¢Creéis que puede
producir un efecto de rebote? Me interesa mucho lo que penséis sobre esto.
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Trinidad Valente: Creo que ir en contra seria posicionarse en el lugar del universal también,
del no a la ley, cuando en realidad el discurso del psicoanalisis es otro, promover la escucha
uno por uno.

L.l.: Me parece distinto lo que ocurrié en el 2017 con la camparfa contra Marine Le Pen que
concluyé con la férmula: Campo freudiano, afio cero. En aquel momento la subsistencia del
psicoandlisis se veia comprometida, por no estar asegurado en el porvenir un Estado de
Derecho. En ese punto, me parece prudente. Pero creo que ahora se trata de otra cosa.
Pronunciarse decididamente en oposicion seria contradictorio respecto al principio mismo que
defiende: que el goce no puede ser atrapado por el binarismo significante. Alli hay cierta
afinidad entre los postulados de ambos discursos. Las teorias de género son una consecuencia
de ello, por eso Simone de Beauvoir o Judith Butler dialogan con el psicoandlisis y lo
interpelan. En consecuencia, creo que seria ir en contra de si mismo, si no se introducen
matices. Ademas de las consecuencias sociales, que pueden ser complejas.

M.B.: Esta claro que estamos en un momento de incertidumbre. Hay una fractura de la verdad
en torno a este asunto, no sélo en el campo analitico, sino que es algo que esta presente en el
mundo social y politico. Dentro del feminismo mismo hay muchas mujeres que dicen que esta
ley trans ir& en contra de los derechos que se han conseguido durante afios de lucha. Es una
division y un sintoma que el psicoandlisis debe saber leer. Hay una fractura cuando se
introduce en el debate sobre las identidades sexuales la dimensién de lo femenino.

D.C.: A mi me parece un tanto problematico situarse explicitamente en contra de la supuesta
verdad de la ley porque facilmente puede caer en la l6gica especular que solemos presenciar
en los debates actuales. Hago esta lectura de lo que Miller planteé como la época donde el
Otro no existe y de la caida del Nombre del Padre, en la que a falta de la excepcion que
permite crear un conjunto, vemos la tendencia, ya no a definirnos en relacion a esta excepcion,
sino mas bien a partir de la diferencia con el otro especular, de definir el yo confrontandolo a
otros que son definidos como su contrario, con todas las connotaciones agresivas propias de
esa lgica. Lo que paraddjicamente aparece, no obstante -y creo que el discurso de Preciado
participa de ello- es que a la vez que hay esa definicion a partir del contrario, hay un llamado al
Otro para que reconozca la posicién que se defiende. Preciado, con su intervencion en las
Jornadas, no viene a abrir un didlogo sino a plantear una confrontacion que no obstante luego
es dada al Otro de la opinién publica en forma de libro. Es la omnipresencia de esta l6gica en lo
politico y en lo social, lo que me hace pensar que yendo frontalmente contra la ley se puede
caer facilmente en este tipo de disputas, donde se hace muy dificil poder hacer escuchar algo
gue no tome el cariz de agresividad especular y sea rechazado por ello. Por eso me parece
interesante lo que planteas sobre la fractura de la verdad que observamos que se produce en
relacion a este tema, pues es ahi, en aquello que hace sintoma, donde quizas se pueda tratar
de crear un espacio de pregunta, donde poder desarrollar un debate en el que poder incluir
algo de lo imposible que aparece en el mismo sintoma.

M.B.: Efectivamente, en relacion a este proyecto de ley se ha abierto un espacio de fractura de
la verdad. En los propios partidos politicos llamados de izquierda y en los movimientos sociales
gue han tratado el tema, hay posiciones muy diversas. En una sociedad democratica, es algo
gue necesita de una conversacién argumentada. Dicho esto, la pregunta esta justificada: ¢.es
conveniente ir explicitamente en contra de esta ley o no? Yo debo decir que, por principio,
cuantas menos leyes, mejor. Es algo que Spinoza tenia claro: quien pretende regularlo todo por
medio de leyes, produce estragos. Cuanto mas se quiere legislar sobre las costumbres, sobre
las formas de goce, mas efectos negativos se producen en lo social. Precisamente por lo
delicado que es la relacion del sujeto con el sexo —complicado porque es singular, porque el
deseo del sujeto esta siempre fuera de la norma—, querer hacer una norma juridica sobre las
identidades sexuales, ya de entrada es una cuestion que hay que interrogar. Cuanto menos
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legislemos, mejor. Ahora bien, dicho esto, hay formas diversas de legislar. Yo encuentro un
punto delirante en el proyecto de ley tal como se ha planteado. Digo delirante sin &nimo de
ofender, no es ninguna ofensa, puesto que en el psicoanalisis sabemos que todos deliramos de
una forma u otra. El punto delirante se refiere a los actos performativos, a tomar como un acto
de certeza, como una realidad efectiva, la enunciaciéon sobre mi propia identidad. Es decir,
cuando viene un nifio o una nifla de cinco afios y dice yo soy una nifia 0 yo soy un nifio ¢qué
valor de verdad debemos dar a este enunciado para sacar consecuencias en el tratamiento tal
como propone este proyecto de ley? Lo que esta diciendo este proyecto es, por ejemplo, que
sujetos entre los doce y los dieciséis afios pueden pedir un tratamiento hormonal sin
consentimiento de los padres, s6lo por intermedio de un representante legal que toma el
enunciado yo soy un hombre o yo soy una mujer como una verdad sobre la que no hace falta
preguntar nada. Preguntarle al sujeto por las razones de esta afirmacion sobre su ser es
considerado inoportuno, incluso patologizador. Los padres no pueden oponerse a ello. Si se
oponen, puede tener, pues, consecuencias legales. Y todo ello esta fundamentado en lo que el
psicoandlisis escucha como un delirio del yo, tan delirante por otra parte como decir yo soy
psicoanalista. Ya en los afios '40, Lacan sostenia que es un enunciado tan delirante como
decir yo soy una guacamaya, o yo soy ciudadano de la republica francesa. En este punto, creo
gue el proyecto de ley, queriendo legislar sobre los derechos de las personas, con todas las
buenas intenciones del mundo, se apoya en el delirio del yo, es decir, en la identidad del yo y
del sujeto. ¢No convendria antes un profundo analisis de lo que quiere decir para cada sujeto
singular esta afirmacion, que puede tener entonces consecuencias irreversibles? El proyecto de
ley deja fuera de lugar al sujeto del inconsciente, impide hacer ningun historial sobre la
cuestién, situar al sujeto de la palabra y del goce en relacion a esta afirmacién que se toma
como un acto performativo, de autodefinicion incuestionada, suficiente por si misma para iniciar
un tratamiento hormonal o quirdrgico. La cuestion es fundamental si consideramos, ya desde
Freud, que la pubertad supone un reinicio de la vida sexual del sujeto, que el encuentro con lo
real del goce del cuerpo implica poner patas para arriba todo el andamiaje de las
identificaciones en las que se sostiene su relacién con el goce. Y es un tiempo para
comprender que, hay que decirlo, hoy se extiende en muchos casos varias décadas en la vida
del sujeto. Conocemos ya muchos casos de desencanto, incluso de experiencias tragicas, en
sujetos que no han encontrado lo que esperaban y que no han sido escuchados antes en su
singularidad. ¢Como hacer con esto una ley para todos? Pero ¢quiénes son hoy todos
los trans? Es un cajon de sastre.

Cuando el legislador quiere legislar para todos sobre la cuestién del goce sexual, se pierde
inevitablemente, empieza a delirar segun los fantasmas de la época, fantasmas que son de
hecho delirios compartidos. Como decia Lacan en Subversion del sujeto y dialéctica de deseo:
en este punto, el legislador es un impostor. No la ley, afiade de inmediato, entendiendo que es
la ley simbdlica de la palabra y del lenguaje. La ley de la palabra y del lenguaje no es la norma
juridica. Y cuando se trata del goce, no hay modo de encontrar una norma juridica que funcione
como una ley del Otro que valga para todos. Hay que ir necesariamente uno por uno. Por lo
tanto, es necesario ver caso por caso qué quiere decir un deseo trans. La impostura es querer
regular normativamente una relacion del sujeto con su cuerpo y con el goce sin escucharlo en
su singularidad.

Me he encontrado en la consulta con adolescentes que vienen con una pregunta sobre su
identidad sexual, también con un deseo trans. Y es fundamental poner por delante la ley de la
palabra antes de hacer cualquier recurso a una norma juridica. Hay que preguntar, por ejemplo,
desde cuando aparecio ese deseo, en qué coyuntura se produjo. Hay que distinguir si se trata
de una posicién que es resultado de una forclusiéon de cualquier vinculo simbdlico con el sexo,
0 si se trata de estrategias de identificacion simbdlica ante la aparicion de un goce extrafio.
Pero el proyecto de ley no permite distinguir nada de todo esto. Es muy distinto si se trata de
una neurosis o de una psicosis. Y esto no es patologizar. Para nosotros la histeria es el
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principio del discurso y del vinculo social. Pero tiene sus sintomas, y es diferente que escuchar
a un verdadero trans, cuando dice siento que me estoy transformando en mujer. Cuando hay
esa certeza, la norma juridica no sirve de nada, hay que ver entonces como acompaiiar al
sujeto en un sintoma que se incluye en un proceso que es siempre complejo.

Jacques-Alain Miller sefialaba en su texto Décil a lo trans que el analista debe ser docil de la
misma manera que Freud fue docil al discurso histérico. Es una orientacion politica y clinica
para no dejarnos embarcar en un discurso que, de manera aparentemente progresista, puede
ser de lo mas reaccionario. Cambiar al Padre por la testosterona no es necesariamente mas
benéfico. El paraiso sofiado por el discurso trans puede ser un infierno para algunos sujetos.

T.V.: Me pregunto, a partir de haber visto el documental Tren trans, en relacion con la transicion
y la destransicion. Hay algo que me parece que la ley no contempla: son estos casos en los
gue efectivamente se ha llevado adelante el proceso de transicion -ya sea con operaciones o la
ingesta de hormonas- y que testimonian sobre el hecho de que ese malestar, que se ubica en
el cuerpo, no desaparece con la inmediatez de los posibles tratamientos. Entonces, frente a la
prisa y lo que la ley viene a garantizar que es la solucién inmediata ¢ Qué lugar para aquellos
gue ya hoy estan testimoniando de eso que no viene a solucionar el agujero que percute en el
cuerpo? ¢ Coémo visibilizar algo de esa parte del movimiento que hoy en dia queda un poco
taponado por la idea que la ley promueve como universal la solucién inmediata para lo
insoportable del goce? Ya Miquel Missé lo habia anticipado en la conferencia que tuvo lugar en
la Biblioteca del Campo Freudiano: ustedes se las tendrdn que ver con la clinica del
arrepentimiento.

M.B.: Ese punto es fundamental, en efecto. Esta clinica del arrepentimiento es justo lo inverso
gue encontramos en el discurso de Paul B. Preciado, donde se trataba de un proceso siempre
reversible. El hablaba de la transicion como un baile en el que ahora voy, ahora vuelvo, y lo
proponia casi como un divertimento. Cuando encontramos a un verdadero trans es un viaje sin
billete de vuelta. Y a veces de una vuelta sin haber ido.

T.V.: Ademas, Preciado habla de una cuestidén que es fundamental: el reconocimiento del Otro,
sin identificacion.

M.B.: Si, él pide un reconocimiento como no identificado. Esta es también una modalidad
posible. Hay quien no quiere ni puede ser reconocido de ninguna manera, hay quien pide ser
reconocido con esta paradoja, ser reconocido como no identificado. Es un pedido de
reconocimiento y hay que escucharlo asi. Pero deducir de ello que cuando alguien se define
como trans se trata de una experiencia de viaje a la alteridad del Otro sexo, eso es otra
cuestion.

T.V.: Y mas en nifios pequefios...

M.B.: En niflos pequefios y en adolescentes. Si entendemos la pubertad como un reinicio de la
vida sexual, hay que esperar a ver qué pasa cuando el cuerpo estalla en mil pedazos con la
irrupciéon del goce sexual y hay que recomponer todas las identificaciones de nuevo. Eso es
algo fundamental y el proyecto de ley no lo contempla. Por eso, en cuestiones como esta lo
mejor no es legislar. Hay sujetos que en nombre de la ley pueden ser empujados a algo que es
irreversible.

T.V.: Eso me parece que se pone de manifiesto muy claramente en el documental. Muchos de
los que estan en el proceso de destransicion hacen alusion a esto, hay algo que se perdié para
siempre. Una de las preguntas que me despertd el documental, después de escuchar la
respuesta de los médicos que reciben las demandas de transicion es: ¢de qué se trata, de
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escuchar al sujeto o de taponar la angustia de quien los recibe?

M.B: Exacto, es sobre esto que hay que conversar. Hay ya muchos testimonios que podemos
tomar de sujetos que han tenido experiencias desastrosas siguiendo las mejores intenciones
del Otro. Hay que abrir en cada caso una conversacion, y también escuchar si algo empuja a
un punto delirante. Dar un valor performativo a un enunciado —ya sea en lo que consideramos
un nifilo, un adolescente o un adulto— sin antes interrogarlo, puede contribuir a alimentar un
delirio. Por otra parte, vemos ya que hay una normatividad del discurso trans que se esta
instaurando como una suerte de norma falica a la cual identificarse y que eso plantea
dificultades a nivel del Otro social, que con frecuencia no puede escuchar ni, debemos afnadir,
interpretar de qué se trata. La cuestion es entrar en conversacion con estos discursos, no con
un prejuicio dado de entrada. Con respecto a esto, a mi siempre me ha parecido que hay una
nueva moralina en la supuesta liberacion sexual, que es también un retorno del discurso
americano. Después de la época hippie de los sesenta, era de prever: vino una moralina que,
en nombre de la liberacidén sexual, introdujo nuevos significantes amos que no son mejores que
los anteriores.

Ciertas formas de feminidad, ciertas formas de hacer aparecer lo femenino o lo masculino, son
hoy tildadas de reaccionarias, de heteropatriarcales, etc. Pero, a la vez, comienza a aparecer
un discurso que va a la contra de esta critica, que retoma lo que era objeto causa de deseo
rechazado y lo hace aparecer ahora de nuevo en ese lugar. Lo que en un momento era objeto
causa del deseo se convierte en un ideal rechazado, y a la inversa, lo que era un ideal
rechazado se convierte ahora en causa del deseo. Hay una banda de Moebius en la que el
objeto causa del deseo se convierte en significante amo. Uno se trasviste en otro, es otro
viaje trans. El discurso de la moda funciona asi, pero también los discursos identitarios. Lo
trans viene a llenar el vacio que abre la pregunta ¢qué es lo que quieres? Eric Marty también
plantea algo asi: el discurso del género ha venido a llenar un vacio y se ha instaurado en un
nuevo significante amo para inducir polos de identificacion. En su libro estudia muy bien como
el discurso de la teoria de género iniciado por Judith Butler, especialmente en EEUU vy el
mundo anglosajon, lo fagocit6 todo, lo metié en la centrifugadora, incluyendo también a Lacan.
Pero la propia Judith Butler pone ahora en cuestion su referencia a la nociéon de género.
Seguramente, es ahora un buen momento para volver a leer esos textos. Leerlos ahora, con
esta perspectiva, para entrar en conversacion con un discurso que diluye lo mas importante
gue aporta la experiencia del psicoandlisis.
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